Sygn. akt IV CSK 62/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie S. D.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt | Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. D. na rzecz S. D. kwote 1350 zt (tysigc trzysta
pieédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 31 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w S., w sprawie z
wniosku E. D. z udziatem S. D. o zasiedzenie, zmienit na skutek apelacji uczestnika
postanowienie Sgdu Rejonowego w A. z 24 czerwca 2020 r. w ten sposéb, ze
oddalit wniosek, odpowiednio zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed Sadem pierwszej instancji oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.



2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, wskazujgc na naruszenie art. 172 w zw. z art. 176 k.c., art.
206 k.c. w zw. z art. 172 w zw. z art. 336 k.c., art. 233 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,



nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podata, ze Sgd Okregowy naruszy!
art. 172 wzw. z art. 176 k.c., gdyz, mimo innych wnioskow ptyngcych ze
zgromadzonego  materialu  dowodowego, niezasadnie  stwierdzit, Ze
wnioskodawczym E. D. nie byta posiadaczem samoistnym spornego udzialu w
nieruchomosci. Sad drugiej instancji naruszyt rowniez art. 206 w zw. z art. 172 w zw.
z art. 336 k.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawczym oraz jej
poprzednicy prawni nie korzystali ze spornej nieruchomosci w sposob wykraczajgcy
poza uprawnienia przystugujgce kazdemu wspotwtascicielowi, podczas gdy
zarbwno wnioskodawczym, jak i jej poprzednicy prawni Kkorzystali z catej

nieruchomosci jak wiasciciele.

6. Oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,

a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te



przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., IIl SK 4/13).
Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.

Sad Okregowy wskazat, ze dopuszczalne jest zasiedzenie w stosunku do
innych wspotwiascicieli udziatdw w nieruchomosci wspolnej, ale tylko wéwczas, gdy
wnioskodawca wykaze samoistne posiadanie udziatow nalezgcych do pozostatych
wspotwiascicieli. Oceniajgc cato$¢ okolicznosci sprawy, uznat, ze sposob wtadania
nieruchomoscig przez wnioskodawczynie, jak rowniez przez jej poprzednikow
prawnych nie zmienit sie na przestrzeni lat, a czynnosci dokonywanie przez
wskazane osoby na nieruchomosci wynikaty z ich uprawnienia jako wspotwtascicieli
i nie oznaczaty samoistnosci posiadania ponad wiasny udziat. Podkreslit, ze nie
chodzito o wykazanie tego, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni posiadali
catg nieruchomos¢ i nig zarzadzali, ale o to czy rzeczywiscie odsuneli od
wspotposiadania i wspoétkorzystania uczestnika postepowania w  sposéb
dostatecznie dla niego wyrazny, to jest czy uzewnetrznili wole wtadania w taki
sposéb, ze prawidtowa ocena ich zachowania nie pozostawiata ztudzen co do tego,
iz nie respektujg praw do nieruchomosci mu przystugujgcych i posiadajg catg
nieruchomo$¢ w taki sposdb, Zze biegnie przeciwko niemu zasiedzenie.
Zamanifestowanie zmiany charakteru posiadania musi by¢ szczegdlnie czytelne
iwyrazne w przypadku, gdy posiadaczem czesci nieruchomosci jest osoba
pozostajgca z wiascicielem tegoz udziatu w bliskich, rodzinnych, poprawnych
stosunkach. W ocenie Sadu drugiej instancji wnioskodawczyni nie wykazata, by do

tego doszto.

Skarzgca nie zgadza sie z powyzszym rozumowaniem i przedstawita wtasng
ocene rozstrzygniecia, a doktadniej wtasng wersje ustalen faktycznych. Jednak
poza podaniem, ze wnioskodawczym oraz jej poprzednicy prawni korzystali ze
spornej nieruchomosci w sposdb wykraczajgcy poza uprawnienia przystugujgce
kazdemu wspédtwiascicielowi, nie wskazata — w ramach wniosku o przyjecie skargi
kasacyjne do rozpoznania z uzasadnieniem — argumentéw Swiadczgcych o tym,
ze Sad drugiej instancji w sposdb kwalifikowany, widoczny bez potrzeby gtebszej

analizy naruszyt wskazane przepisy prawa oraz ze prowadzito to do wydania



oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Analiza skargi kasacyjnej wskazuje,
ze skarzgca zmierza w istocie do podwazenia ustalonego w sprawie stanu
faktycznego i oceny dowodow. Uszio uwagi skarzacej, ze zgodnie z art. 3982 § 3
K.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sad
Okregowy ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.). Zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw oraz
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia oznacza hiedopuszczalno$¢ powotywania sie przez
skarzgcego na wadliwos¢ wyroku lub postanowienia sgdu drugiej instanciji
polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw

réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
7. Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zw.

§ 2 pkt 6, §5 pkt 1 i§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

ke



