Sygn. akt IV CSK 62/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko W. O. i Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spotce Akcyjnej
wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata J. R. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r., w sprawie z powddztwa M. B. przeciwko W.

O. i Towarzystwu Ubezpieczeh i Reasekuracji ,(...)” S.A. w W. o zapfate, Sad



Apelacyjny w (...), wskutek apelacji powodki, oddalit apelacje oraz nie obcigzyt

powddki kosztami procesu.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyla skargg kasacyjng powodka,

zarzucajqc:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i brak rozwazenia, czy podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa, w sytuacji
gdy subsumcja stanu faktycznego pod ogdlnie obowigzujgce przepisy prawa, godzi
w stuszny interes powodki, jak tez sprzeczna jest z ogolnie przyjetym poczuciem

sprawiedliwosci,

b.art. 355§ 1i2 k.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze w sprawie
nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniedbaniami pozwanego W.O. i
szkoda, jakg poniosta powddka w wyniku przegrania sprawy pracowniczej, w
sytuacji gdy to po prawomocnym zakonczeniu postepowania stan zdrowia powodki
pogorszyt sie na tyle, Ze nie byta ona w stanie podjg¢ zadnej pracy zarobkowej, co
wprost wskazuje, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy przegrang sprawg, a

powstatg szkodg;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére to uchybienie miato istotny

wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. przez
zaniechanie, zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak i drugiej instancji,
pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu,
w sytuacji, gdy powodka jest osobg znajdujgca sie od wielu lat pod opiekg poradni
zdrowia psychicznego, a na rozprawie 19 wrzesnia 2017 r. przed Sgdem pierwsze;j
instancji wskazata, ze jest w bardzo ztym stanie psychicznym, styszy stowa, ktérych
jej rozmdéwcy nie wypowiadajg, a takze cierpi na chorobe dwubiegunowa,
co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji z powodu pozbawienia powodki mozliwosci obrony swoich praw,

b. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 322 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad

drugiej instancji, badania, czy w sprawie mogtby mie¢ zastosowanie przywotany



przepis, gdyz powodka podejmujgc prace zarobkowg, otrzymywataby co najmniej
minimalne wynagrodzenie, co prowadzi do wniosku, ze w sytuacji gdy Sciste
udowodnienie roszczenia nie jest mozliwe, Sad moégtby zasgdzi¢ odpowiednig

sume wedle swojego uznania, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy.

We wnioskach powddka domagata sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia solidarnie od

pozwanych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako, ze jest

ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej

instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

Petnomocnik powodki wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany

i nie podlegaty réznym ocenom.

Whiesiona skarga kasacyjna w istocie odwotuje sie do pozamerytorycznych
aspektéw sprawy. Innymi stowy, zarzuty skargi zmierzajg do zdyskwalifikowania
zaskarzonego wyroku z punktu widzenia naruszenia norm prawnych o znacznym
zakresie decyzyjnym i ocennym ich charakterze, np. art. 5 k.c., art. 322 k.p.c.,
art. 355 § 1 i 2 k.c. czy art. 379 pkt 5 k.p.c. Kluczowa jednak powinna
by¢ odpowiedz na pytanie, czy powyzsze zarzuty dajg podstawe do postawienia

tezy o uzasadnionej oczywistosci skargi kasacyjne;j.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
co do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Natomiast w mys$l art. 398 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotfano

argumentow, ktére mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie doszio do oczywistego


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w Sadzie

drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108
§ 11102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §§ 3, 4 i 5w zw. z § 8 pkt
7wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z2019r., poz. 18).
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