Sygn. akt IV CSK 62/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko S.P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il 1 Ca [...]/17,

Dnia 26 czerwca 2018 .

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki M.P. od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il [...]/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 52 § 1 -3 k.r.o.
przez odmowe ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej w okresie od 1 stycznia

2012 r. do 7 marca 2014 r., pomimo wyraznego spetnienia przestanek waznych



powoddw rozumieniu tego przepisu, a takze wskutek przyjecia, ze zawarcie umowy
o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej wyklucza pozniejsze powodztwo

0 ustanowienie rozdzielnosci odnosnie do okresu poprzedzajgcego umowe.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, 1l CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Przestanke istotnego zagadnienia prawnego jako podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powddka opierata na koniecznosci wyjasnienia wptywu
zawarcia umowy majgtkowej matzenskiej na skutecznosc¢ pozniejszego powodztwa
o ustanowienie przez Sad rozdzielnosci majgtkowej ze skutkiem na dzien

poprzedzajgcy zawarcie umowy.

Powyzsza kwestia zostata juz rozstrzygnieta w judykaturze. W uchwale
z dnia 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowne
wytgczenie wspdlnosdci ustawowej w czasie trwania matzenstwa wyklucza
powodztwo z art. 52 § 1 k.r.o. dotyczgce okresu poprzedzajgcego zawarcie umowy
(OSNC 1996, nr 10, poz. 30). W stanie faktycznym, w ramach ktérego zapadta ta
uchwata, umowa wylgczajgca ustawowg wspdlnos¢ majgtkowg matzenska zostata -
tak jak w niniejszej sprawie - zawarta przed wniesieniem powodztwa opartego na

przepisie art. 52 § 1 k.r.o.

Powyzsze stanowisko, Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 25
czerwca 2003 r., Il CKN 545/01 (OSNC 2004, nr 9, poz. 143).



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisdow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Potrzebe wyktadni przepisu art. 52 k.r.o. skarzgca taczy z wystepujgcymi

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosciami.

W przedstawionych wyzej uchwale i wyroku Sadu Najwyzszego dokonano
wyktadni tego przepisu w zakresie majgcym znaczenie w stanie faktycznym tej
sprawy. Natomiast stanowisko, ktore wyrazit Sgd Najwyzszy w powotanym
w skardze kasacyjnej wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
IV CSK 460/10, dotyczyto odmiennego stanu faktycznego, gdyz umowa
ustanawiajgca rozdzielnos¢ majgtkowg zostata zwarta po wniesieniu pozwu
o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej. Z kolei w sprawie | CKN 293/00, strony
nie zawieraty umowy wytgczajgcej wspolnos¢ majgtkowg matzenskg. Natomiast
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2017 r., IV CSK 224/16 zapadto
w stanie faktycznym, w ktorym w toku procesu o ustanowienie rozdzielnosci

majgtkowej wspdlnos¢ matzenska ustata wskutek Smierci pozwanego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa

materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).
Skarzgca nie wykazata, by zaskarzony wyrok byt oczywiscie nieprawidtowy.

Do umowy majagtkowej stosuje sie odpowiednio przepisy k.c. o czynnosciach
prawnych, w tym przepisy o wadach oswiadczenia woli. Matzonek, powotujacy sie
na niewaznos¢ umowy O wytgczeniu wspolnosci ustawowej z powodu wad
oswiadczenia woli moze domagac sie zniesienia wspolnosci na podstawie art. 52
k.r.o. i w takim wypadku ocena waznosci umowy majatkowej bytaby przestankag
rozstrzygniecia o zadaniu zniesienia wspodlnosci ustawowej (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96 i wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CKN 545/01).

Powddka nie kwestionowata waznosci zawartej z pozwanym umowy
majgtkowej z dnia 7 marca 2014 r. wprowadzajgcej w ich stosunkach majatkowych
rozdzielnos¢ majagtkowg, w tym nie powotywata sie na ztozenie oswiadczenia
pod wptywem btedu co do istnienia okolicznosci uzasadniajgcych ustanowienie

rozdzielnosci przed tg data.

W uzasadnieniu do pozwu z dnia 25 maja 2015 r., powodka powotywata sie
na okolicznos¢, iz w ciggu ostatniego miesigca przed jego wniesieniem powzieta
informacje o znacznych i licznych zobowigzaniach zaciggnietych przez pozwanego

bez jakiejkolwiek jej wiedzy i zgody.

Zgodnie z art. 41 § 11 2 k.r.o., w wersji obowigzujgcej od dnia 20 stycznia
2005 r., wierzyciel matzonka - dtuznika moze zgdacC zaspokojenia zobowigzania
zaciggnietego przez tego matzonka z majgtku wspdlnego, o ile drugi matzonek

wyrazit zgode na zaciggniecie zobowigzania. W sytuacji, gdy matzonek zaciggnat



zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowigzanie jednego
z matzonkow nie wynika z czynnosci prawnej, wierzyciel moze zgdac¢ zaspokojenia
z osobistego majatku dituznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodow
uzyskanych przez matzonka z innej dziatalnosci zarobkowej, jak rowniez
z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9 k.r.o., a jezeli
wierzytelno§¢ powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze
z przedmiotow majgtkowych wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa (zob. tez
art. 787 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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