Sygn. akt IV CSK 62/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa E. Spotki Jawnej z siedzibg w W.
przeciwko Miastu L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzes$nia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie spoétka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sadu Il instanciji

jedynie w czesci — co do zgdania zapfaty kwoty poniesionej straty w zwigzku



ze swiadczeniem ustug miedzy 1 stycznia 2012 a 31 maja 2012 r., a jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi podnosita, Ze jest ona oczywiscie
uzasadniona. Nie jest do konca jasne, czy swoje roszczenie odszkodowawcze
wywodzita ex contractu, czy ex delicto. Nie jest tez jasne, czy poniosta szkode
i w jakiej wysokos$ci, w szczegdlnosci, czy pobierata jakies optaty od mieszkancow.
Sg to jednak ustalenia faktyczne, ktére nie podlegajg ocenie na tym etapie
postepowania. O ile zgodzi¢ sie trzeba z powddkg, ze poniosta strate na
Swiadczeniu ustug mieszkancom, to jednak mozna mie¢ watpliwos¢, czy wynikata
ona z braku uchwalenia taryfy przez pozwang. Wszak zawarta miedzy stronami
umowa przewidywata stawki taryfy, jaka miata obowigzywac. Sad Il instancji
dostrzegt, ze jest watpliwe, czy tak ustalone stawki byly skutecznie ustalone wobec
0sOb trzecich — mieszkancow miasta, a zatem czy stanowity dobrg podstawe
prawng do ich pobierania. Jednak trzeba zauwazy¢, ze powddka opfaty od
mieszkancéw pobierata na podstawie zawieranych z nimi indywidualnych uméw
i w tym postepowaniu nie dowodzi, ze ustalona tam stawka byfa nieptacona jako
bezpodstawna. Jedyna zatem rzeczywista strata, jakg powddka poniosta, to roznica
miedzy rynkowymi stawkami a stawkami ustalonymi w umowie — na te strate jednak
powodka sama wyraznie sie zgodzita zawierajgc umowe i nie przewidujgc w niej
terminu dla pozwanej na uchwalenie taryfy stawek, ani tez konsekwenciji
nieuchwalenia taryfy. W tym stanie rzeczy, o ile nawet mozna polemizowac
z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego, to skarga kasacyjna nie jest oczywiscie

uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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