Sygn. akt IV CSK 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie M. Z. Spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. w dniu 16 stycznia 2014 r. dokonat w dziale Il ksiegi
wieczystej Kw ...1/0 wpisu prawa do korzystania z nieruchomos$ci w obrebie Z.,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr 127/4, na rzecz M. spotki z 0.0. z
siedzibg w S. wynikajgcego z umowy dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r.
obejmujgcej uprawnienie do zaprojektowania, wybudowania i eksploatacji farmy

wiatrowej na tej nieruchomosci.

Uczestniczka postepowania - M. Z. spotka z 0.0. wniosta apelacje od tego

wpisu.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. oddalit
apelacje. Wskazat, ze dokumentem stanowigcym podstawe wpisu jest
zatgczona do wniosku uwierzytelniona przez notariusza kopia umowy
dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Stwierdzit, ze wnioskodawczyni wykazata przejscie uprawnien z tej umowy
z dotychczas uprawnionej W. spétki z o0.0. na rzecz spotki M.
Uznat, Zze wydzierzawiajgca wyrazita zgode na wstgpienie o0soby trzeciej
wskazanej przez dzierzawce w jego prawa i obowigzki pod warunkiem,
ze w stosunku do niego postanowienia nie bedg mniej korzystne niz te, ktore

wynikajg z umowy dzierzawy.

Uczestniczka postepowania wniosta skarge kasacyjng od postanowienia

Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 527/14
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa z dnia 30 stycznia 2004 r. spetnia
wymagania przewidziane w art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790 ze zm.; dalej:
2u.k.w.h.”), ktory pozwala na ujawnienie w ksiedze wieczystej m.in. umowy
dzierzawy. Mimo to uwzglednit skarge kasacyjng z nastepujgcych powodéw.
Po pierwsze uznat, ze skuteczne potwierdzenie podpisu moze dotyczyé tylko
oryginatu dokumentu, a nie jego kopii (art. 78 § 1 k.c.), zas notariusz potwierdzit



podpis A. S. widniejacy na kserokopii dokumentu. Stwierdzit natomiast, ze osoba,
ktéra przestata petni¢ okreslong funkcje, moze ztozy¢ notarialne o$wiadczenie o
potwierdzeniu autentycznosci podpisu na dokumencie sporzgdzonym w okresie jej
urzedowania. Po drugie podkreslit, ze nie jest jasne, na jakiej podstawie Sad,
dokonujgc wpisu, ograniczyt obowigzek wydania do jednej z dziatek. Po trzecie
wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia problemu skutecznosci przenoszenia praw z
umowy przez dzierzawce na inne podmioty bez zgody wydzierzawiajgcego (§ 5 pkt
4 w zw. z § 10 umowy), ktéry zostat potraktowany w zaskarzonym wyroku zbyt

ogolnikowo i bez gtebszej analizy umowy.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia
26 czerwca 2015 r. uchylit zaskarzony wpis, oddalit wniosek i zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 510 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego i postepowania kasacyjnego. Podkreslit, ze Sad
Najwyzszy przesagdzit dopuszczalno$¢ ujawnienia w ksiedze wieczystej umowy
dzierzawy z dnia 30 stycznia 2004 r. Przyjat, ze przedstawione przez
wnioskodawczynie dokumenty, mianowicie poswiadczone przez notariusza
kserokopie dokumentow, mogg stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Doszedt jednak do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie sg one wystarczajgce
do dokonania wpisu. Wskazat, odwotujgc sie do § 5 ust. 4 umowy dzierzawy,
ze przedstawione przez wnioskodawce zawiadomienie o cesji praw, oswiadczenie
0 sprostowaniu tego zawiadomienia oraz dowody nadania i odbioru zawiadomienia
0 cesji, przy braku umowy cesji, nie pozwalajg na przyjecie, czy po zmianie
dzierzawcy postanowienia umowy dzierzawy nie bedg mniej korzystne dla

wydzierzawiajgcego niz wynikajgce z umowy z dnia 30 stycznia 2004 r.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 626° § 3 w zwigzku z art. 626° § 2 k.p.c. i art. 365
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., ewentualnie w zwigzku z art. 626° § 2
k.p.c., oraz prawa materialnego, mianowicie art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 31

ust. 1iart. 32 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. oraz w zwigzku z art. 626° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Trafne sg zarzuty naruszenia art. 626> § 3 w zwiagzku z art. 626% § 2 k.p.c.
oraz art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Sgd Okregowy
nie powinien bowiem kwestionowa¢ umowy przelewu wierzytelnosci w sytuaciji,
gdy z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il CSK 230/12 i wyroku
Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 30 pazdziernika 2013 r., | ACa .../13 w oczywisty
sposob wynika skutecznos¢ przejscia na M. sp. z 0.0. praw i obowigzkéw z umowy
dzierzawy zawartej przez W. sp. z 0.0. zuczestniczkg postepowania

(wydzierzawiajgcym).

Trafny jest rébwniez zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c. w zwigzku z art. 31
ust. 1 i art. 32 ust. 2 zdanie pierwsze u.k.w.h. oraz w zwigzku z art. 626° k.p.c.
Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego przelew wierzytelnosci miatby sprawic,
ze postanowienia umowy dzierzawy bylyby mniej korzystne dla uczestniczki
postepowania (wydzierzawiajgcego) od postanowien tej umowy przed przelewem.
Z istoty umowy przelewu wierzytelnosci wynika bowiem jednoznacznie, ze osoba

trzecia wstepuje w sytuacje prawng wierzyciela.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



