Sygn. akt IV CSK 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa Starosty B.
przeciwko T. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd — Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste B. domagat sie
zasgdzenia od pozwanego T. S. kwoty 450.903,89 zt tytutem kar umownych za 121
dni zwtoki w oddaniu przedmiotu zamowienia, liczonych od 30 grudnia 2009 r. do
29 kwietnia 2010 r.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sagd Okregowy w Z. w czesciowym
uwzglednieniu powoddztwa  zasgdzit na rzecz powoda kwote 36.100 zt z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w ramach zamowienia publicznego zawarty
w dniu 6 listopada 2009 r. umowe, w ktérej powdd zlecit pozwanemu wykonanie
w terminie do 29 grudnia 2009 r. zagospodarowania poscaleniowego
obejmujgcego przebudowe drog lokalnych i dojazdowych do gruntow rolnych na
ternie obrebu P. Cene brutto zamowienia strony ustality na kwote 3.726.478,43 zt,
zas kare umowng przewidziang za zwioke w oddaniu przedmiotu zamdwienia w
wysokosci 0,1% ceny za kazdy dzien zwtoki. W dniu 31 grudnia 2009 r. pozwany
zgtosit powodowi do odbioru koncowego przedmiot umowy. Starostwo Powiatowe
ustalito termin odbioru na dzien 5 stycznia 2010 r. W dniu 6 stycznia 2010 r.
sporzgdzony zostat przez komisje do odbioru robét protokét stwierdzajacy, ze z
powodu zalegajgcego sniegu i ujemnych temperatur nie byto mozliwe sprawdzenie
zakresu i jakosci wykonanych robét i ustalajgcy nastepny termin odbioru nie pdzniej
niz 29 stycznia 2010 r. Ostatecznie odbiér wykonanych przez pozwanego robét
odbyt sie 14 maja 2010 r., a jego protokdt nie zostat podpisany przez

przedstawiciela wykonawcy. Roboty zostaty odebrane bez zastrzezen.

W oparciu o przytoczone ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest
co do zasady uzasadnione, gdyz pozwany nie wykonat catosci robot w terminie,
jednak zachodzg podstawy do miarkowania kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k.c. Jest to uzasadnione z uwagi: na wykonanie przez pozwanego w terminie
Zleconych robdt w znacznej czesci bo w 85%, razgce wygérowanie kary
w stosunku do wartosci catosci robot i kar umownych przewidzianych za

odstgpienie od umowy, odebranie zadania inwestycyjnego bez wad po wykonaniu



przez pozwanego robot uzupetniajgcych i poprawkowych, brak mozliwosci
weryfikacji w okresie zimowym zakresu i jakosci wykonanych robd6t z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy. W nastepstwie tego Sgd Okregowy uznat, Zze kary
nalezy zmiarkowac¢ do 8% kar naleznych na podstawie umowy, co jest tym bardziej
stuszne, ze inwestor praktycznie nie odczut negatywnych skutkéw zwitoki
wykonawcy (nie utracit dotacji unijnych), a ustalenie rzeczywistej ilosci dni zwtoki

w okolicznosciach sprawy nie jest mozliwe.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej powoddztwo w zakresie
naleznosci gtéwnej i odsetek za okres sprzed uprawomocnienia sie tego wyroku,
zaskarzyt powdd zarzucajgc w apelacji naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez jego
btedne zastosowanie, art. 6 k.c. przez przyjecie ze skutki niemoznosci ustalenia
rzeczywistego okresu zwtoki pozwanego w wykonaniu robot ostatecznie obcigzajg
powoda, art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek od daty
prawomocnosci wyroku i art. 233 § 1 przez przyjecie, ze w zwigzku ze zwiokg

pozwanego powdd nie ponidst szkody.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

W jego uzasadnieniu, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c.
stwierdzit, ze przepis ten nie ma zastosowania w sprawie, lecz nie z powodu braku
przestanek do miarkowania kar jak podnosit apelujagcy, ale uwagi na to ze powdd
udowodnit swoje roszczenie jedynie w niewielkim zakresie. Obowigzkiem powoda,
ktéry dochodzit kar umownych za 121 dni zwtoki pozwanego w wykonaniu umowy
byto stosownie do art. 6 k.c. uwodnienie, ze takie opdznienie rzeczywiscie
zaistniato, jednak powdd takiego dowodu nie przeprowadzit. Sad Apelacyjny na
podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instanciji,
ustalit odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze pozwany ktoéry zgtosit roboty do
odbioru w dniu 31 grudnia 2009 r. opdznit sie z wykonaniem umowy jedynie dwa
dni w stosunku do uméwionego terminu. Natomiast twierdzenia powoda, ze roboty
nie zostaty odebrane poniewaz nie zostaty przez pozwanego wykonane w terminie,
a pozwany kontynuowat prace po 31 grudnia 2009 r., uznat na podstawie
odmiennej niz dokonana przez Sgd Okregowy oceny dowodow za pozbawione

oparcia w materiale dowodowym sprawy. Z tych wzgledow zarzuty apelacji ocenit



jako nieuzasadnione z wyjgtkiem zarzutu btednego okreslenia terminu
poczgtkowego ptatnosci odsetek. W tym zakresie stwierdzit, Ze chociaz skarzacy
ma racje co do zasady, to jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany wyroku Sgdu
Okregowego w sytuacji, gdy nalezne powodowi odsetki za dwa dni opd6znienia

wynoszg 7.453 zt natomiast powoddztwo zostato uwzglednione do kwoty 36.100 zt.

Powdd, ktéremu sprawa zostata przekazana do prowadzenia przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa na podstawie art. 8b ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 8 lipca 2005 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1150) zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc w skardze kasacyjnej,
opartej na obu ustawowych podstawach, naruszenie art. 455 k.c., art. 45 176 ust.
1 Konstytucji RP, art. 379 pkt 3 w zw. z art. 365 § 1 k.c. powodujgce niewaznos¢
postepowania oraz art. 378 § 11382 w zw. z art. 391 § 1 i art. 328 k.p.c. Wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzi zarzucana w skardze kasacyjnej na podstawie art.
379 pkt 3 k.p.c. niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z powodu
Z ponownego osgdzenia przez ten Sgd sprawy w czesci, w ktérej wyrok Sadu
Okregowego nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny. Zakres w jakim sprawa
zostata osgdzona przez Sad Apelacyjny, okreslony przez zakres zaskarzenia
apelacjg powoda i tre$¢ zaskarzonego wyroku nie jest tozsamy z zakresem w jakim
sprawa zostata osgdzona przez Sad pierwszej instancji. W sprawie doszio do
uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w czesci zasadzajgcej od
pozwanego na rzecz powoda kar umownych do wysokosci objetej tym wyrokiem,
za$ Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na skutek apelacji powoda jedynie w czesci
oddalajgcej dalsze powddztwo, w ktdrej wyrok Sgdu Okregowego na skutek tego

zaskarzenia sie nie uprawomocnit i orzekt w tym tylko zakresie oddalajgc apelacje.

Trafnie natomiast skarzgcy zwraca uwage na zwigzany z powagg rzeczy
osgdzonej ten aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1

k.p.c.), ktérym jest walor prawny rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia.



Wystepuje on w nowej sprawie toczgcej sie miedzy tymi samymi stronami, kiedy
przedmiot tych spraw jest odmienny. Nie zachodzi wowczas negatywny
(procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci jej
ponownego rozstrzygania, zachodzi natomiast jej skutek pozytywny (materialny)
polegajgcy na tym ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza
taki stan prawny jak z niego wynika. Sad rozpoznajgcy nowg sprawe miedzy tymi
samymi stronami zobowigzany jest przyjg¢, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie
tak jak wynika to z wczesniejszego prawomocnego wyroku (wyrok SN z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, niepubl., wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r.,
V CK 702/04, niepubl, wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06, niepubl.,
wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, niepubl., wyrok SN z dnia
18 czerwca 2009 r., Il CSK 12/09, niepubl.). Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej
sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu. Pozytywny skutek rzeczy osgdzonej
stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej
osgdzong kwestig, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania

dowodowego.

Z tych tez wzgledéw, w razie prawomocnego uwzglednienia czesci
roszczenia o spefnienia Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego
w procesie dotyczgcym spetnienia reszty Swiadczenia sgd nie moze w tych
samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art. 365 § 1
k.c., ustanawiajgcy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko stron
i sadu ktéry je wydat, lecz réwniez innych sadéw (wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r.,
| CKN 263/01, IC 2004, nr 3, s. 45, uchwata SN z 5 lipca 1995 r., lll CZP 81/95,
OSNC 19 96, nr 11, poz.195). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, (niepubl.) istnienie prawomocnego
wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu,
przekresla mozliwos¢ rozbieznego ocenienia zasadnos$ci roszczenia wynikajgcego
z tego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci. Odmienne stanowisko,
a zatem dopuszczajgce rozbiezno$¢ orzeczen sgdowych, bytoby zaprzeczeniem
spotecznie pozgdanych i oczekiwanych regut ochrony prawnej i naruszeniem

zasady zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci.



Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, rozumianych jako granice, w ktorych sgad apelacyjny powinien rozpoznac
skierowang do niego sprawe, oznacza zarowno zakaz wykraczania poza te granice,
jak nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Rozwazajgc kwestie zwigzania sgdu apelacyjnego zarzutami dotyczgcymi
naruszenia przepisow postepowania Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55)
uznat za wigzgce jedynie takie uchybienia, ktore zostaty podniesione w apelaciji.
Bez podniesienia wiasciwych zarzutbw w tym zakresie w apelacji lub
w postepowaniu apelacyjnym sad apelacyjny nie moze wiec wzig¢ pod rozwage

popetnionych przez sad pierwszej instancji uchybien przepisom postepowania.

Zasadnie wiec zarzuca skarzgcy, ze zakwestionowanie przez Sad
Apelacyjny z urzedu, niepodwazanych w apelacji powoda (przy braku apelacji
pozwanego) ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przesgdzajgcych zasade
odpowiedzialnosci pozwanego, w nastepstwie stwierdzenia wadliwej oceny
dowodow przez Sad Okregowy, wykraczato poza granice apelacji. Konsekwencjg
tego byto jednoczesnie zaniechanie rozwazenia zarzutéw wniesionej apelacji,
sformutowanych na tle i w zwigzku z odmienng podstawg faktyczng rozstrzygniecia

sprawy przez Sgd Okregowy.

Naruszenie przepiséw postepowania, jako podstawa skargi kasacyjnej, musi
mie¢ charakter kwalifikowany przez jego mozliwy wptyw na wynik sprawy,
ktéry w odniesieniu do zarzucanych przez skarzgcego uchybien procesowych
objetych zarzutami naruszenia art. 382 w zw. z art. 391 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 i 176 ust. 1 Konstytucji RP nie zachodzi. Kwestia czy Sgd Apelacyjny
naruszyt te przepisy przy dokonywaniu wiasnych, odmiennych niz Sgd Okregowy
ustalen faktycznych pozbawiona jest bowiem doniostosci prawnej dla
rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ich czynienie w zakresie i z przyczyn wczes$niej
wskazanych byto co do zasady niedopuszczalne.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™° § 1 k.p.c. i art.



108 § 2 w zw. z art. i art. 398% k.p.c.).
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