Sygn. akt IV CSK 619/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie D. J., T. J. i Skarbu Panstwa — S. S.

o wpis w dziale Il Kw Nr (...) stuzebnosci przesytu na rzecz E. Spétki Akcyjnej w
G,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lipca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. oddalit
wniosek E. Spofki Akcyjnej z siedzibg w G. o wpis stuzebno$ci przesytu na rzecz
wnioskodawcy w dziale Ill ksiegi wieczystej Kw Nr (...), prowadzonej dla
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ D. J. i T. J.. Postanowieniem z dnia 23 maja
2013 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sady wskazaty, ze prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z

dnia 28 grudnia 2011 r. stwierdzono nabycie poprzez zasiedzenie z dniem 16



marca 1968 r. przez Skarb Panstwa dwoch stuzebnosci przesytu o oznaczonym
zakresie, obcigzajgcych dziatke nr 491/3, stanowigcg czes¢ nieruchomosci dla
ktérej prowadzona jest wskazana ksiega wieczysta. Do wniosku o wpis w ksiedze
wieczystej dotgczono urzedowy odpis tego postanowienia, urzedowy wypis aktu
przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego ,Zaktad Energetyczny S." w
jednoosobowg akcyjng Skarbu Panstwa pod firmg Zaktad Energetyczny S. Spoétka
Akcyjna w S., dokonanego w dniu 12 lipca 1993 r. w formie aktu notarialnego, oraz
- poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez radce prawng, zastepujgca
wnioskodawce - odpis pelny z rejestru przedsiebiorstw KRS dotyczgcy
wnioskodawcy, odpis  zarzgdzenia  Naczelnego  Dyrektora  Zaktadow
Energetycznych Okregu (...) w B. z dnia 10 maja 1978 r. w sprawie dziatania
Zakfadu Energetycznego S. w S., odpis zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nr 57
z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podziatu niektérych przedsiebiorstw
zgrupowanych we Wspdlnocie Energetyki i Wegla Brunatnego z wykazem
wskazujgcym, ze z dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego (...) Okreg
Energetyczny w B. utworzone zostaje m.in. przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwg Zaktad Energetyczny S. w S., odpis zarzadzenia Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. w sprawie podziatu przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktad Energetyczny S. w S. i przeksztatcenia przedsiebiorstwa panstwowego
Zaktad Energetyczny S. w S. w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa wraz z
wyciggiem z zatgcznika wskazujgcym wykaz skladnikow  majgtkowych
przekazywanych do (...) Sieci Elektroenergetycznych SA, odpis protokotu zdawczo
— odbiorczego z dnia 7 lipca 1993 r. dotyczacy przekazania przez Zaktad
Energetyczny S. na rzecz (...) Sieci Elektroenergetycznych stacji i linii
elektroenergetycznych 400 i 220 kV oraz innych sktadnikédw majgtkowych. Z
przedstawionego odpisu petnego z rejestru przedsiebiorstw KRS wynikajg kolejno
potgczenie przez przeniesienie catego majgtku spotek, w tym Zaktadu
Energetycznego S. Spotki Akcyjnej w S. (art. 492 § 1 k.s.h.) i podziat spotki przez
wydzielenie (art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h.).

Sad Okregowy podzielit poglad sgdu pierwszej instancji o braku podstaw
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6268 § 1 i 2, art. 626° k.p.c.). Stwierdzit,

ze ze wzgledu na wymagania wynikajgce z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 dalej
,=Uu.K.w.h.”) podstawg wpisu nie moze byc¢ kserokopia dokumentu, nawet jezeli jest
poswiadczona za zgodnos¢ przez petnomocnika strony i uznat, Zze wobec
niewtasciwej formy przedstawionych dokumentéw, Sgd Rejonowy nie miat
obowigzku badania ich tre$ci w zakresie wykazania nastepstwa prawnego po
Skarbie Panstwa. Wskazat ponadto, ze E. SA z siedzibg w G. przedstawita
wprawdzie wypis aktu notarialnego, obejmujgcego akt przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego ,Zaktad Energetyczny S.” w spétke akcyjng, ktory
spetnia wymogi dokumentu w oparciu o ktéry moze nastgpi¢ wpis, jednak jego tresc
nie jest wystarczajgca dla ustalenia zakresu nastepstwa prawnego z uwagi na brak
wzmianki, ze w sktad przeksztatcanego przedsiebiorstwa wchodzi stuzebnosc,
ktérej dotyczy wniosek. Pozostate przedstawione dokumenty, tj. zarzgdzenie
Naczelnego Dyrektora Zaktadéw Energetycznych Okregu (...) w B., zarzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1989 r., zarzgdzenie Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. sg dokumentami urzedowymi, ktére powinny zosta¢
ztozone w oryginale, odpisie lub wyciggu urzedowo poswiadczonym przez organ
ktory je wydat, i nie mogg ich zastgpi¢ kserokopie poswiadczone za zgodnosc
z oryginatem przez radce prawnego.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Okregowego w S. wniosta
wnioskodawczyni E. Spotka Akcyjna w G. Powotujgc sie na podstawe wskazang w
art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie: art. 626° k.p.c. poprzez bezzasadne
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz zachodzg przestanki oddalenia wniosku o
wpis Spotki w ksiedze wieczystej; art. 6262 § 1 i § 2 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na btednym uznaniu, iz z przedstawionych dokumentéw
nie wynika zakres nastepstwa prawnego wnioskodawcy; art. 244 k.p.c. i art. 250
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h. poprzez bezzasadne
zastosowanie. W zakresie podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazata
naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach
wiasnosciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlinym
znaczeniu dla gospodarki (Dz.U. 1993 r., Nr 16, poz. 69), art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 1990 r. o prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. 1990 r., Nr 51,

poz. 298) w zw. z art. 7 ustawy o przeksztatceniach witasnosciowych niektérych



przedsiebiorstw panstwowych oraz § 3 ust. 1 Zarzadzenia Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz zakres
nastepstwa prawnego przedsiebiorstwa panstwowego przez Zaktad Energetyczny
S. SA w S. nie obejmuje ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci
przesytu obcigzajgcej nieruchomos¢ uczestnikow w zwigzku z posadowieniem
urzadzen elektroenergetycznych, bedacych jej wtasnoscia; art. 93 w zw. z art. 241
ust. 6 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie i pominiecie, iz zarzgdzenia wydane
przez wtasciwe organy administracji rzgdowej na postawie ustaw przed wejsciem w
zycie Konstytucji sg obowigzujgcymi aktami prawa wewnetrznego i stanowig zrodta
prawa wewnetrznego. Skarzgca wniosta o zmiane postanowienia poprzez
dokonanie w dziale Ill Kw nr (...) na rzecz E. Spoétki Akcyjnej w G. wpisu prawa
stuzebnosci przesytu o zakresie oznaczonym w postanowieniu Sgdu o stwierdzeniu
zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota skargi kasacyjnej wnioskodawcy sprowadza sie do kwestionowania
prawidtowosci stanowiska sadu w przedmiocie sposobu wykazywania w
postepowaniu wieczystoksiegowym nastepstwa prawnego po Skarbie Panstwa,
ktéry nabyt poprzez zasiedzenie z dniem 16 marca 1968 r. stuzebnosci zblizone do
stuzebnosci przesytu, obcigzajgce nieruchomosc¢ stanowigcg wtasnosc¢ uczestnikow.
W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, przeprowadzonym na wniosek
obecnego skarzgcego, w oparciu o takie same dokumenty zbadano i ustalono
zakres nastepstw prawnych, potwierdzajgc jego legitymacje do ztozenia wniosku
jako zainteresowanego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c. ale, zgodnie z art. 172 k.c.,
w treéci postanowienia wskazano inng osobe, bedgcg posiadaczem w dacie uptywu
terminu zasiedzenia. Status wnioskodawcy jako przedsiebiorstwa przesytowego i
wykonujgcego uprawnienia wynikajgce ze stuzebnos$ci nie sg kwestionowane.

Pojecie ,podstawa wpisu” w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 dalej ,u.k.w.h.”)
i kodeksu postepowania cywilnego nie ma jednego desygnatu i kazdorazowo
wymaga wyktadni w kontekscie danego przepisu. Z jednej strony ustawa wskazuje

bowiem, Ze jej brak stanowi ,przyczyne” uzasadniajgcg oddalenie wniosku o wpis w



ksiedze wieczystej, inng jak przeszkoda dla dokonania wpisu (art. 626° k.p.c.), z
drugiej dokumenty (art. 6262 § 3 k.p.c., art. 31 ust. 1 u.k.w.h.). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze ,podstawe wpisu” stanowig w istocie czynnosci prawne, orzeczenia
sgdowe, akty administracyjne, przepisy prawa, dokumenty urzedowe, dokumenty
bankowe lub zdarzenia prawne. Oznacza to ze, mimo odwofania w art. 31 ust. 1
u.k.w.h. do pojecia ,podstawy”, przepis ten odnosi sie do formy, w jakiej jej istnienie
ma by¢ potwierdzone na uzytek postepowania wieczystoksiegowego. Dominuje
poglad, ze jest to przepis szczegdlny, ktéry wprowadza wymaog formy minimalnej,
tzw. ad intabulationem, zastrzezonej ad eventum. Dowodzenie podstawy wpisu
dokumentem z podpisem notarialnie poswiadczonym nie jest obligatoryjne, gdyz
jezeli przewidujg to przepisy szczegdlne dopuszczalne jest przedstawienie ,innej
formy dokumentéw”. Zestawienie ust. 1 i ust. 2 art. 31 u.kw.h. oraz,
wyznaczajgcego kognicje sadu wieczystoksiegowego, art. 6268 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze wymienione przepisy statuujg zasady formalizmu i wytgcznosSci
pisemnosci postepowania w tym rodzaju postepowania nieprocesowego. Odrebne
zasady dotyczg niektérych wnioskow wymagajgcych zatgczenia dokumentéw
uzyskanych z systemu teleinformatycznego oraz postepowania o zatozenie ksiegi
wieczystej, w ktorym nie obowigzujg ograniczenia dowodowe przewidziane w art.
6268 § 2 k.p.c. (por. rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorobw dokumentéw - Dz.U.
2001, Nr 102, poz. 1122 ze zm., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2010 r., | CSK 222/09, nie publ.).

Kolejne przepisy ustawy odwotujg sie juz do tresci dokumentow,
odpowiednio nakazujgc przedstawienie orzeczeh sadu lub ,innych odpowiednich
dokumentéow” wykazujgcych niezgodnos¢ miedzy tresScig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym (art. 31 ust. 2), oswiadczen woli wiasciciela
nieruchomosci o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, prawa
osobistego lub roszczenia (art. 32), ,odpowiednich dokumentow” jako sposobu
wykazania nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel (art. 34). Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece nie zmienia regut wynikajgcych z prawa materialnego prywatnego i prawa

publicznego, okreslajgcych wymogi waznosci lub skutecznosci czynnosci prawnej,



zdarzenia prawnego, orzeczenia sgdowego lub aktu administracyjnego (w tym co
do ich formy). Niepetno$¢ regulacji art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz réwnolegte
postugiwanie sie w innych przepisach pojeciem ,odpowiednie dokumenty” budzi
jednak watpliwos¢ co do tego, czy takze dokumenty sporzgdzone w formie
wiasciwej dla wywotania, zmiany, wygasniecia lub potwierdzenia skutkow prawnych
nastepujgcych ex lege, relewantne dla dokonania wpiséw (o ile nie ma przepisu
wprost okreslajgcego, ze stanowig samodzielng podstawe dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej — jak art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze
zm.), muszg byC przedstawione w formie dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, a jezeli nie, to czy i w jaki sposdb mozna wykaza¢ podstawe
wpisu, nie przedstawiajgc w postepowaniu wieczystoksiegowym oryginatéw
dokumentow. Co do omawianej kwestii w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze
(wbrew pogladom niektérych przedstawicieli nauk prawnych) brak normatywnej
podstawy dla zréznicowania dokumentéw wykazujgcych podstawe wpisu na lepsze
(,mocniejsze”), jak wypisy aktow notarialnych, i gorsze (,stabsze”) jak dokumenty z
podpisem notarialnie poswiadczonym. Zawsze bowiem muszg by¢ to dokumenty
wiasciwe dla potwierdzenia istnienia materialno-prawnej podstawy wpisu.
Zauwazyc¢ trzeba rowniez, ze regulacja w tym zakresie nie jest kompletna, o
czym swiadczy brak przepisu stwierdzajgcego wprost (poza art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
odwotujgcym sie do orzeczenia stwierdzajgcego niezgodnos¢ miedzy trescig ksiegi
a rzeczywistym stanem prawnym), ze urzedowy odpis orzeczenia sgdu lub wypis
aktu notarialnego stanowi samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Dopuszczalnos¢ oparcia na nich wpisu wywiedziono z innych przepisow
postepowania cywilnego i postepowania administracyjnego. Judykatura zgodna jest
co do tego, ze wymog notarialnego poswiadczenia podpisu pod dokumentem nie
dotyczy orzeczen sgdowych i dokumentow urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c.
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., Ill CZP
62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88). W odniesieniu do dokumentéw bedgcych
podstawg wpisu do ksiegi wieczystej przyjeto ponadto, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym mogg by¢ stosowane art. 244 § 1 i art. 250 § 1 k.p.c. Oznacza

to, ze jakkolwiek co do zasady dowdd z dokumentu urzedowego powinien byc¢



przeprowadzony z jego oryginatu, to dopuszczalne jest zastgpienie go odpisem
urzedowo poswiadczonym przez organ wymieniony w art. 244 § 1 k.p.c., bez
wzgledu na to, czy od niego pochodzi, przy czym poswiadczenie takie bez
ograniczen dotyczy takze dokumentow prywatnych znajdujgcych sie w aktach
wymienionego organu (por. cyt. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
1984 r., Il CZP 62/84, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r.,
| CKN 216/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2013 r., Il CSK 520/12, nie publ.). Przyjecie powyzszego stanowiska
legto u podstaw zmiany orzecznictwa, ktore ostatecznie dopuscito dokonanie wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem
urzedowego odpisu tytutu wykonawczego, znajdujgcego sie w aktach organu
administracyjnego (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., Il CSK 520/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 147, z dnia 30 stycznia 2014 r., IV
CSK 243/13, nie publ.).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 79 pkt 1 w zw. z art. 96
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 164, ze zm.) notariusz dokonuje czynnosci notarialnych obejmujgcych m.in.
sporzgdzanie poswiadczen, przy czym obejmowaC one mogg wiasnorecznos$é
podpisu, zgodnos¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, date
okazania dokumentu, pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu.
Jedynie czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem majg
charakter dokumentu urzedowego (art. 2 § 2). Waloru takiego nie ma dokument
zawierajgcy potwierdzenie przez notariusza podpisu ztozonego w jego obecnosci
na poswiadczonym dokumencie lub oswiadczenia osoby podpisanej o uznaniu za
podpis wiasnoreczny ztozonego wczesniej (art. 96 pkt 1 w zw. z art. 88), w
przeciwienstwie do sporzgdzanego przez niego odpisu, wypisu, wyciggu z
dokumentu (art. 79 pkt 7 w zw. z art. 88) oraz poswiadczenia zgodnosci odpisu,
wypisu, wyciggu z dokumentu z okazanym dokumentem (art. 96 pkt 2 w zw. z art.
98). W istocie na skutek poswiadczenia wiasnorecznosci charakter urzedowy
zostaje nadany tylko podpisowi na dokumencie, ktéry w pozostatym zakresie
zachowuje walor dokumentu prywatnego, a notariusz nie ma obowigzku badania

jego zgodnosci z prawem (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada



2010 r., Il CZP 82/10, OSNC 2011, nr 6, poz. 62). Taka kwalifikacja dokumentu
wskazanego jako podstawa wpisu w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. uzasadnia odwotanie sie
do art. 129 § 2 i 3 k.p.c., w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 23
pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow
(Dz.U. Nr 216, poz. 1676 ze zm.), w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, a zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginatem
ma charakter dokumentu urzedowego. Tozsamo$¢ skutku wskazanych
poswiadczen oraz odwotanie do regut kolizyjnych (zasada lex posterior derogat legi
priori) przemawiajg za modyfikacjg dotychczasowego stanowiska orzecznictwa
i dopuszczeniem jako podstawy wpisu odpisu dokumentu, ktérego zgodnosc¢ z
oryginatem zostata poswiadczona przez wskazanych petnomocnikow procesowych.
Taka wyktadnia, zgodna z aksjologig zmian dokonywanych obecnie w systemie
prawnym, uzasadnia zdaniem Sgadu Najwyzszego dokonanie kolejnego odstepstwa
od zasady legalizmu materialnego, polegajgcej na uznaniu, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym wymagania formalno-dowodowe muszg by¢ takie same jak
materialno-prawne przestanki zmiany stanu prawnego, poprzez przyjecie konsensu
formalnego, w mysl ktérego wystarczajgce jest przedstawienie dokumentow
wykazujgcych z duzym stopniem pewnosci istnienie danego stanu prawnego.
Dotyczy¢ ono powinno wykazywania pochodnego nastepstwa prawnego
przedsiebiorstw przesytowych w sytuacji, w ktérej podstawg pierwotnego nabycia
ograniczonego prawa rzeczowego W postaci stuzebnosci przesytu (stuzebnosci
gruntowej zblizonej do stuzebnosci przesytu) przez Skarb Panstwa byto
deklaratywne orzeczenie sgdowe o stwierdzeniu zasiedzenia. Z tych wzgleddéw
forma dokumentu wskazana w art. 129 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinna by¢
uznana za rownorzedng ze wskazang w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Zblizone zagadnienie
prawne, dotyczgce uwierzytelniania w postepowaniu wieczystoksiegowym odpiséw
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zostato przedstawione

Sadowi Najwyzszemu, ale ze wzgledow formalnych, postanowieniem z dnia 20



pazdziernika 2011 r., Il CZP 55/11, nie publ., odmdéwiono podjecia uchwaty.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zasada efektywnos$ci i sprawnosci postepowania
sgdowego przemawia przeciwko dublowaniu postepowan i wprowadzeniu wymogu
wykazywania nastepstwa prawnego kolejnym orzeczeniem sgdowym ustalajgcym
stosunek prawny (art. 189 k.p.c.), lub usuwajgcym niezgodno$¢ miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). W tym stanie rzeczy uzasadniona jest podstawa
kasacyjna naruszenia art. 244 k.p.c. i art. 250 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h.

Nie mozna odméwi¢ trafnosci skardze kasacyjnej takze w tej czesci, ktéra
zarzuca niedostateczne odroznienie podstaw nastepstw prawnych, wynikajgcych
z przeksztatcen organizacyjno-prawnych opartych na aktach prawnych, aktach
wiladczych dysponentow mienia panstwowego i innych czynnosciach oraz
zakwalifikowanie ich wszystkich jako aktow administracyjnych, do ktérych majg
zastosowanie przepisy o dokumentach urzedowych. Ograniczona kognicja sadu
wieczystoksiegowego obejmuje badanie w oznaczonym zakresie i kwalifikacje
materialno-prawnej podstawy wpisu, ktérg majg wykaza¢ adekwatne dokumenty.
Jezeli podstawg takg sg przepisy prawa lub jezeli wyznaczajg one czes$é
obligatoryjnych skutkow prawnych podjetych czynnosci lub zdarzen sad, zgodnie
Z regutg iura novit curia, nie moze zgdac¢ przedstawienia ich przez strone, a tym
bardziej wymagac¢ ztozenia dokumentu w kwalifikowanej formie przewidzianej w art.
31 ust. 1 u.k.w.h. Zasadnie wskazuje skarzgcy, ze oznaczenie zrodet prawa w
ustawach zasadniczych ulegto zasadniczej zmianie. Wskazanie w art. 93
Konstytucji RP z 1997 r., ze uchwaty Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw i ministrow stanowig obecnie akty prawne o charakterze
wewnetrznym, obowigzujgce tylko jednostki organizacyjne podlegte organowi je
wydajgcemu, nie uzasadnia odmowy uznania skutkdw wywotanych przez takie akty
w poprzednim stanie prawnym. Wprawdzie nie zostat wykonany art. 241 ust. 6,
ktéry przyznat Radzie Ministrow kompetencje przygotowania projektu ustawy
ustalajgcej w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie, ktére z uchwat Rady Ministréw
oraz zarzgdzen ministrow lub innych organéw administracji rzgdowej, podjete lub

wydane przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, wymagajg - stosownie do
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warunkow okreslonych w art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji - zastgpienia ich przez
rozporzgdzenia wydane na podstawie upowaznienia ustawy, albo okre$lajgcej,
ktére akty normatywne organdéw administracji rzgdowej, wydane przed dniem
wejscia w zycie Konstytucji, stajg sie uchwatami albo zarzgdzeniami w rozumieniu
art. 93 Konstytucji. Niemniej wobec tego, ze Konstytucja, ani inny przepis prawny
nie stwierdzajg, ze wydane akty prawne tracg moc prawng po uptywie 2 lat od
wejscia w zycie Konstytucji przyjmuje sie, ze zachowujg one waznoscC i
skutecznosé, jedynie po tym terminie nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotow (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lipca 2001 r., | SA 415/00).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r., IV
CSK 252/13 (Biul. SN 2014, nr 5, poz.12) w postepowaniu wieczystoksiegowym
Sad zobowigzany jest do przyjecia jako podstawy orzekania faktow notoryjnie
znanych, takich jak szczegdlny status Skarbu Panstwa, bedgcego podmiotem
abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33 k.c.), prowadzgcego
przed transformacjg dziatalnos¢ gospodarczg (dominium) za posrednictwem
przedsiebiorstw panstwowych, ktérym przekazywat majgtek panstwowy w zarzad
i uzytkowanie, wytgcznos¢ prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwa
panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byty do podziatu
administracyjnego panstwa. Sgd powinien uwzglednia¢ ponadto, ze czes$¢ skutkow
prawnych podejmowanych aktow administracyjnych i czynnosci prawnych wynika z
aktéow prawnych. W szczegodlnosci nie zachodzi koniecznos¢ udowadniania
sposobu dokonywania zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych
wynikajgcych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniach wtasnosciowych
niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdélnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 69), akcie wykonawczym w postaci rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 1993 r. w sprawie okreslenia wykazu niektérych
przedsiebiorstw panstwowych i spétek o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa, ktorych przeksztatcenia wtasnosciowe podlegajg szczegdlnemu trybowi
(Dz. U. Nr 33, poz.147 ze zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jedn. tekst: Dz. U. 2012r., poz. 1059 ze zm.) i ich rezultatow.

Pierwszy z tych aktow prawnych okreslat zakres nastepstwa prawnego spotek
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akcyjnych powstatych w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych,
wyznaczajgc takze skutki zarzgdzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na
podstawie delegacji zawartej w art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3.
Przeksztatcenia dokonywane na jego podstawie dokonywane byty, z wyjgtkami
wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 498
ze zm.) Nastepstwem  komercjalizacji  panstwowych  przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajgcej na
przeksztatceniu przedsiebiorstw panstwowych w jednoosobowe spoétki akcyjne
Skarbu Panstwa, ktére wstepowaty w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa
majgtkowe i niemajgtkowe, byta sukcesja uniwersalna czesciowa (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lll CZP 49/92, OSNC 1992, nr 11, poz.
200, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 324/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 96). Dotyczyta ona wszystkich praw sktadajgcych sie na przedsiebiorstwo,
chocby nie byty wskazane jako jego sktadniki, takze jezeli strony nie
uswiadamiaty sobie ich istnienia lub przynaleznosci do przedsiebiorstwa.
Dopiero wytgczenie czesci z nich wymagatoby wyraznego wskazania w akcie
podziatu przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie przyjeto, ze co do
stuzebnosci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu, ktdérych powstanie
potwierdzito pozniejsze deklaratywne orzeczenie sgdowe o zasiedzeniu,
nastepstwo prawne dokonane w oparciu o wskazane podstawy nalezy przyjg¢ za
wykazane juz w wypadku przedstawienia wskazanego zarzgdzenia
potwierdzajgcego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych. Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze o ile nabycie wskazanej stuzebnosci nastgpito w sposob
pierwotny i nie zostata ona ujawniona w ksiedze wieczystej pochodny obrot tym
prawem moze nastgpi¢ na podstawie umowy (art. 245! k.c.) lub innej czynnosci
badz zdarzenia prawnego, ale jako funkcjonalnie zwigzane z przedsiebiorstwem
przesytowym tylko na rzecz podmiotu, ktére nabywa prawa rzeczowe bagdz
obligacyjne do catej lub zorganizowanej czesci dotychczasowego przedsiebiorstwa,
przy czym czynnosci takie nie muszg indywidualnie oznacza¢ przenoszonych
stuzebnosci wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladngcym (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., 1ll CSK 316/11,
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nie publ., z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13). Zakres tego nastepstwa
oznacza takze, ze nabycie obejmuje wskazane ograniczone prawa rzeczowe bez
wzgledu na wiedze dotychczasowego uprawnionego o ich istnieniu.

Zasadnos¢  wywiedzionych  podstaw skargi  kasacyjnej  skutkuje
konieczno$cig wydania orzeczenia kasatoryjnego. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy
na podstawie w art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w
postanowieniu, pozostawiajgc Sagdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3982t k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c.).



