Sygn. akt IV CSK 618/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. D.

przy uczestnictwie M. P. i M. P.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku

powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy



sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
whnioskodawczyni powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast zaden konkretny przepis prawa nie zostat w uzasadnieniu wniosku
wskazany. Ponadto wywody skarzgcej nie mogg uzasadnia¢ zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad
drugiej instancji lub wykraczajgcy swym zakresem poza granice zasadniczej
podstawy prawnej rozstrzygniecia i irrelewantny dla oceny prawidtowosci wyktadni
lub zastosowania (niezastosowania) wtasciwego przepisu prawa. Wnioskodawczyni
btednie wskazuje, ze podstawg merytorycznego rozstrzygniecia byta opinia i projekt
biegtego K. nie ztozony do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
Jak wynika z sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego rozgraniczenie zostato
dokonane na podstawie projektu sporzgdzonego przez biegtego J. P. i przyjetego
do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego prowadzonego przez
Staroste J. wdniu 6 listopada 2018 r. za identyfikatorem ewidencyjnym (...).
Skorzystanie dodatkowo przy rozwazaniu przebiegu granicy z opinii jeszcze dwoch
innych biegtych nie stanowi btedu a zwtaszcza podstawy do zadania zagadnienia
prawnego w sytuacji, gdy podstawe rozstrzygniecia stanowi projekt prawidiowo

zaewidencjonowany.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).






