Sygn. akt IV CSK 618/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa F. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050 (cztery
tysigce pieéset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej



do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego, a takze o potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci. Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy w postepowania
zwigzanych z aktualizacjg wysokosci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego,
wynikajacg ze wzrostu wartosci nieruchomosci, wystarczajgce jest dla
udowodnienia swojego stanowiska przez wiasciciela gruntu postugiwanie sie
prywatng opinig rzeczoznawcy majagtkowego, uzyskang przed wszczeciem
postepowania, ktora zresztg byta podstawg dla dokonania aktualizacji wysokosci
optaty, czy tez, ze wzgledu na to, ze chodzi o wiadomosci specjalne, obowigzkowe
jest udowodnienie swoich racji przez wiasciciela w drodze opinii biegtego sgdowego.
Kwestia ta nie powinna jednak budzi¢ watpliwosci. Rzeczywiscie z art. 78 ust. 3
u.g.n. wynika wyraznie, ze ciezar dowodu co do aktualizacji wysokosci optaty
z tytutu uzytkowania wieczystego spoczywa na wiasdcicielu nieruchomosci.
Jednoczesnie jednak norma ta nie przewiduje legalnej teorii dowodow, tzn. nie
wskazuje wytgcznych dowodow pozwalajgcych na udzwigniecie tego ciezaru.
Przedstawienie zatem przez wilasciciela nieruchomosci operatu szacunkowego
przygotowanego przez profesjonaliste - rzeczoznawce majgtkowego, dziatajgcego
zgodnie z zasadami jego deontologii zawodowej, niewatpliwie oznacza, ze ciezar
zostat udzwigniety przez wiasciciela. Gdy nastepnie, wskutek wniesienia sprzeciwu
od orzeczenie SKO, sprawa trafia do sgdu, nie zmieniajg sie zasady rozktadu
ciezaru dowodu. O ile art. 78 ust. 3 u.g.n. dziata jako lex specialis wzgledem art. 6
k.c. co do tego, na kim spoczywa ciezar dowodu wykazania nowej kwoty naleznej
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, o tyle z tej, specjalnej przeciez, normy
prawnej nie wynika ograniczenie srodka dowodowego do opinii biegtego sgdowe.
Co wiecej, wzgledy wykfadni systemowej wymagajg odczytania art. 78 ust. 3 u.g.n
wzw. z art. 77 ust. 3 u.g.n., co prowadzi do wniosku, ze wiasciwym Srodkiem
dowodowym jest opinia rzeczoznawcy majgtkowego, uzyskana przed dokonaniem
aktualizacji, co skutecznie, z uwagi na status zawodowy, chroni uzytkownikow
wieczystych przed dowolno$cig dokonywania aktualizacji. W tym stanie rzeczy
wskazane w skardze zagadnienie prawne nie budzi watpliwosci i daje sie tatwo
wyjasni¢ stosujgc podstawowe zasady wyktadni prawa. Dodac jeszcze trzeba,

ze istnieje utrwalone orzecznictwo sgdowe, w tym Sagdu Najwyzszego, przywotane



zresztg nawet w samej skardze kasacyjnej, z ktérej wynika, ze rozktad ciezaru
dowodu wynikajgcy z art. 78 ust. 3 w zw. z art. 77 ust. 3 u.g.n. dotyczy catego
postepowania aktualizacyjnego, tak w jego fazie administracyjnej, jak i sgdowe;j.
Podobnie, nie przekonuje do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotywana przez skarzgcego potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci, a to dlatego, ze uzasadnienie jest w istocie zbiezne z uzasadnieniem
zagadnienia prawnego. Nie wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym,
anawet w literaturze, poniewaz nigdzie nie jest powotywane stanowisko,
ze w postepowaniu  aktualizacyjnym w fazie sgdowej jedynym Srodkiem
dowodowym, za pomocg ktdérego wiasciciel nieruchomosci miatby dowodzié
zasadnos¢ swojej racji jest opinia biegtego sgdowego, co zresztg oznaczatoby
automatycznie koniecznosc¢ przeprowadzania takiej opinii w kazdym tego rodzaju
postepowaniu, mimo istnienia juz opinii rzecznikbw majgtkowych o obiektywnych

charakterze gwarantowanym ich statusem.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



