Sygn. akt IV CSK 618/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku K.W.

przy uczestnictwie S.W., UK., E.S,,

T.L,KL, G.L, ZK., MK, D.G. i Powiatu W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca [...)/16,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni K.W. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 8 listopada 2016 r., opartej na obu podstawach
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania jej oczywistg zasadnoscia.

W odpowiedzi na skarge uczestnik M.K. wniést o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przyczyne
okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzaca powinna przedstawi¢ stosowng
argumentacje prawng zmierzajgcg do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.);
uzasadnienie wniosku odwotujgce sie do tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie moze sprowadzac¢ sie do odwotania sie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz tez do ich powtérzenia chocby nawet
w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny

ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej jest niezgodne z tymi wymaganiami.

W skardze brak koniecznej przy powofaniu sie na przyczyne przewidziang w art.



398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacji prawnej, przekonujacej o ,oczywistej” zasadnosci
skargi, chociaz na tym wifasnie powinno skupia¢ sie uzasadnienie wniosku.
Whnioskodawczyni przedstawita w nim jedynie skrécong i zmieniong wersje
uzasadnienia niektorych zarzutow kasacyjnych, wskutek czego ocena wniosku
nie mogtaby nastgpi¢ bez szczegdtowej analizy sprawy, co na obecnym etapie
postepowania jest niedopuszczalne. Powtorzenie badz odwotanie sie do
argumentacji przedstawionej na uzasadnienie podstaw skargi jest nieskuteczne,
gdyz podstawy te podlegajg badaniu dopiero w ramach rozpoznania skargi,
po jej przyjeciu do rozpoznania. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze ewentualne
niedociggniecia i niedoktadnosci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia

nie oznaczajg, ze postawione w skardze zarzuty sg oczywiscie uzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c.

at



