Sygn. akt IV CSK 618/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko P. W.

0 rozwigzanie umowy dozywocia ewentualnie 0 zamiane uprawnien z umowy
dozywocia za rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i czwartej

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformufowania tego =zagadnienia i wskazania argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Nalezy bowiem wyjasni¢, jakie zagadnienie prawne
wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okreslic, ktére przepisy
wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, Ilub rozbieznosci wystepujace
w orzecznictwie sgdéw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych
to zagadnienie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2014 r., IV CSK 623/13, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktdrym
jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w uzasadnieniu tego
wniosku (sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
zagadnienie to powinno zosta¢ sformutowane i uargumentowane mozliwoscig
réznorodnej oceny ujetego w nim problemu. Skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu

zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.



(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
296/11 oraz z dnia 2 grudnia 2011 r., lll SK 28/11 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera tych
istotnych elementéw. Skarzgcy nie przedstawit pogtebionej analizy jurydycznej, ani
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie przedstawionej przez siebie problematyki.
Ponadto z argumentacji zawartej w skardze w zaden sposob nie wynika,
zeby zagadnienia tam przedstawione miato charakter nowego i istotnego,
wymagajgcego zaangazowania Sadu Najwyzszego. Wypada przypomnied,
ze ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 913 k.c. byt przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2016 r.,
V CSK 499/15, nie publ. i z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie
niniejszej doszto do oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone orzeczenie

nie moze sie ostac.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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