Sygn. akt IV CSK 618/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 maja 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy Skarbu Panstwa - Starosty S. od postanowienia Sgdu Rejonowego
w S., ktorym oddalit wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr 132 o powierzchni 5 aréw, potozonej w S. oraz wpis Skarbu
Panstwa jako jej wiasciciela na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
130, ze zm., dalej: ustawa z dnia 20 marca 1950 r.).

W uzasadnieniu Sady obu instancji uznaty, ze Skarb Panstwa nie udowodnit,
aby przedmiotowa nieruchomosc¢ przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 marca
1950 r. byta wtasnos$cig zwigzku samorzadu terytorialnego. Dotgczone do wniosku
dokumenty w postaci wykazu zmian gruntowych, wypisu z rejestru gruntéw oraz
wyrysu z mapy ewidencyjnej gruntdw sg jedynie podstawg do oznaczenia
nieruchomosci w dziale 1-O ksiegi wieczystej. Rowniez kserokopia matrykuty nie
dokumentuje zdarzenia prawnego wskazujgcego na prawo wiasnosci. Poza tym
dokument ten ma watpliwy walor dowodowy, poniewaz jest sporzgdzony w obcym
jezyku, nie posiada daty wystawienia oraz zawiera dopiski innym charakterem
pisma i innym srodkiem piszgcym. Z kolei zaswiadczenie Starosty S. stwierdzajgce,
ze nieruchomos¢ ta stanowita majgtek dotychczasowych zwigzkéw samorzgdu
terytorialnego jest jedynie oswiadczeniem wiedzy, nie popartym dowodem z
dokumentu, z ktorego wynikatoby prawo wiasnosci przedwojennego zwigzku
samorzgdu terytorialnego.

Odnoszagc sie do zarzutu naruszenia § 24 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioru dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122, ze zm., dalej
rozporzgdzenie z dnia 17 wrzesnia 2001 r.), Sad drugiej instancji uznat, iz nie byto
podstaw do jego zastosowania, skoro zaden z przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentéw nawet w sposéb mato dostateczny nie uprawdopodobnia prawa

wtasnosci do tej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: art. 31 ust. 1

ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz. U. z 2016 r.,



poz. 790, dalej u.k.w.h.) w zw. z art. 6262 § 3 k.p.c. i § 19 rozporzadzenia z dnia
17 wrzesnia 2001 r., przez przyjecie, iz Skarb Panstwa nie wykazat dotgczonymi
do wniosku dokumentami geodezyjnymi i dokumentem urzedowym —
uwierzytelnionym odpisem z matrykuty, ze nieruchomos¢ ta przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. byta wtasnoscig zwigzku samorzadu terytorialnego,
chociaz nie istniaty i wedtug dwczesnego porzadku prawnego nie mogty istnie¢ inne
dokumenty wykazujgce tytut prawny do nieruchomosci; § 24 rozporzadzenia z dnia
17 wrzesnia 2001 r., przez uznanie, ze ztozony przez wnioskodawce odpis
z matrykuty nie stanowi dokumentu, ktoéry choéby w niklym stopniu
uprawdopodobniat prawo wiasnosci Skarbu Panstwa; art. 629° k.p.c. i art. 626° § 10
k.p.c., przez niezasadne przyjecie, ze brak jest podstaw do zatozenia ksiegi
wieczystej dla przedmiotowej nieruchomosci i wpisu Skarbu Panstwa jako jej
wtasciciela, podczas gdy nieruchomos$¢ ta nie ma i nie miata zatozonej ksiegi
wieczystej, przejscie jej wtasnosci na Skarb Panstwa nastgpito z mocy prawa, tym
bardziej, ze prawo wiasnosci jego poprzednika prawnego zostato co najmniej
uprawdopodobnione na podstawie ztozonych z wnioskiem dokumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie
treSC i forme wniosku, dotgczonych dokumentow oraz tresC ksiegi wieczystej.
W stanie prawnym, aktualnym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635), nie obowigzujg juz odrebne
zasady przy zakladaniu ksigg wieczystych. Wedtug art. 6262 § 10 k.p.c. zatozenie
ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze w sprawie
0 zatozenie ksiegi wieczystej nie obowigzujg ograniczenia dowodowe wynikajgce
z art. 626° § 2 k.p.c. (zob. postanowienia z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 222/09,
OSNC ZD 210/C/93; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK 447/12, nie publ.). W innych
judykatach Sad Najwyzszy uznat, ze w tego rodzaju sprawach ma takze
zastosowanie przepis § 24 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
(zob. postanowienia z dnia 7 listopada 2008 r., IV CSK 289/08 i IV CSK 277/08, nie



publ., z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 304/08 nie publ.; z dnia 19 marca 2009 r.,
IV CSK 311/08, nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 8/09, nie publ.). Z kolei
w uchwale z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 29/13 (OSNC 2014/1/4) wyjasnit, iz
w sytuacji, gdy podstawg wpisu skutkujgcego zatozeniem ksiegi wieczystej jest
przepis prawa i nie ma dokumentu, ktory stwierdzatby nabycie wtasnosci
nieruchomosci, sad wieczysto-ksiegowy musi rozpozna¢ wniosek o wpis bez
ograniczen wynikajgcych z art. 626 § 2 k.p.c., jesli nie jest mozliwe poza
postepowaniem wieczysto-ksiegowym, rozpoznanie sprawy w innym postepowaniu
pozwalajgcym na ustalenie wtasnosci nieruchomosci.

W postanowieniach z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, nie publ. oraz
z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 145/14, nie publ., Sgd Najwyzszy uznat, ze
przepis art. 628° § 2 k.p.c. ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy postepowanie
wieczysto-ksiegowe zmierza do zatozenia ksiegi wieczystej. W ostatnio
przywotanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wykluczyt ponadto mozliwosc
zastosowania § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 17 wrzesnia 2001 r.,
jako wydanych z przekroczeniem zakresu delegacji wynikajgcej z przepiséw u.k.w.h.

Odnotowac¢ trzeba, ze w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r.,
[l CZP 86/15, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za rozszerzonym zakresem kogniciji
sgdu wieczysto-ksiegowego w stosunku do zasad okreslonych w przepisie art. 626°
§ 2 k.p.c., przy badaniu wniosku o wpis odnos$nie do nieruchomosci, dla ktérej jest
juz prowadzona ksiega wieczysta.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie zatozenia ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki nr 132, potozonej w S. i wpis prawa
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20
marca 1950 r. Stosownie do tego przepisu majgtek dotychczasowych zwigzkéw
samorzadu terytorialnego z mocy prawa stat sie majgtkiem Panstwa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze pomimo braku decyzji
administracyjnej, Skarb Panstwa moze by¢ wpisany jako witasciciel nieruchomosci,
ktéra z mocy powotanego wyzej przepisu stata sie majgtkiem Skarbu Panstwa.
Jednak wpis prawa wiasnosci jest mozliwy na podstawie takiego dokumentu, ktéry
Swiadczy o istnieniu pewnego stanu prawnego nieruchomosci, albo tez

dokumentuje czynnos¢ materialno-prawng skutkujgcg powstaniem, zmiang lub



ustaniem prawa podlegajgcego wpisowi do ksiegi wieczystej. Takim dokumentem
moze by¢ wprawdzie zaswiadczenie organu administracji, ale powinno ono
stwierdzac, na podstawie dostepnej organowi wiedzy, stan prawny nieruchomosci.
W zwigzku z tym wnioskodawca powinien wykaza¢ dokumentem Ilub
zaswiadczeniem, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ przed dniem wejscia w Zzycie
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. stanowita majgtek zwigzku samorzadu
terytorialnego. Nie sg natomiast wystarczajgce dokumenty geodezyjne w postaci
wykazéw zmian gruntowych, wypisOw z rejestru gruntdw czy wyrysu z map
ewidencyjnych gruntéw (zob. uchwata z dnia 9 lipca 1993 r., Ill CZP 91/93, OSNC
1994/2/29; postanowienia z dnia 6 grudnia 2000, Il CKN 824/00, nie publ.; z dnia
28 wrzednia 2011 r., | CSK 677/10 nie publ.; z dnia 28 wrzesnia 2011 r. | CSK
678/10, nie publ.)

Whnioskodawca uprawnienia do ujawnienia prawa wtasnosci Skarbu Panstwa
nieruchomosci wywodzit z prawa wiasnosci do niej dawnej Gminy S. Dowdd
wiasnosci opierat ma danych z matrykuty prowadzonej dla celéw podatkowych,
sporzadzonej w jezyku niemieckim. Dokumentu tego nie mozna jednak uzna¢ za
urzedowy w znaczeniu formalnym, skoro z przedtozonego fragmentu nie wynika
jaki organ witadzy go sporzadzit i dokonywat ewidencji podatkowej. Po drugie, ze
wskazanej w jego tresci nazwy: ,G. S.” nie sposob ustali¢ czy chodzi o potozenie
danej nieruchomosci na terenie wymienionej gminy, czy tez o podatnika.

Jezyk w jakim sporzgdzono dotgczong do wniosku kserokopie matrykuty
oraz wskazane tam lata (1865, 1878/9) swiadczg o tym, ze miejscowos¢ S.
znajdowata sie w granicach zaboru pruskiego. Matrykuta jak wywodzi
wnioskodawca w skardze kasacyjnej stuzyta celom podatkowym. Nie byta zatem
rejestrem réwnowaznym ksiegom wieczystym, czy tez innym dokumentem
rejestrujgcym stan prawny nieruchomosci z uwzglednieniem rodzaju praw
rzeczowych przystugujacych danym podmiotom. Dlatego trafnie Sady obu instancji
uznaly, ze Kkonieczny byt dokument potwierdzajgcy prawo witasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci. W wymienionych w matrykule latach, na ziemiach
polskich objetych zaborem pruskim obowigzywato Pruskie Prawo Krajowe z 1794 r.
(Preussiches Landrecht), ktére regulowato rézne formy prawne witadania

nieruchomos$ciami, poczgwszy od witasnosci o cechach feudalnych przez wtasnos¢



podzielong - wystepujacg w postaci dzierzawy wieczystej, serwituty, stuzebnosci,
ciezary realne, czy dzierzawe zwyklg czynszowg. Powyzszy akt prawny
obowigzywat na tych terenach do 31 grudnia 1899 r. 1 stycznia 1900 r. wszedt
w zycie Kodeks Cywilny Niemiecki (Biirgeliches Gesetzbuch- BGB). Po odzyskaniu
niepodlegtosci na bylych ziemiach wtgczonych do zaboru pruskiego obowigzywat
czesciowo BGB oraz ustawa o ksiegach wieczystych z dnia 24 marca 1897 r., az
do wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319) i dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — przepisy wprowadzajgce
prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321).

Z Kolei organizacja i dziatalnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego
w czasie zaboru byta normowana przez ustawodawstwo pruskie.

Podkresli¢ nalezy, ze w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
nie istniata G. S., poniewaz rozporzgdzeniem z dnia 26 lipca 1934 r. o podziale
powiatu S. w wojewoddztwie [...] na gminy wiejskie (Dz. U. Nr 69, poz.652),
wydanym na podstawie delegacji zawartej w ustawie z dnia 23 marca 1933 o
czedciowej zmianie ustroju terytorialnego (Dz. U. Nr 35, poz. 294), zostata
utworzona gmina P. z siedzibg w P., w sktad ktérej wchodzity dotychczasowe gminy
wiejskie, w tym m.in. S.

Dotgczona do wniosku matrykuta nie jest ponadto zaopatrzona datg, a zatem
nie wiadomo czy zawierata aktualne dane podatkowe takze na chwile odzyskania
przez Panstwo Polskie niepodlegtosci. Rowniez z okresu miedzywojennego nie
zostaty dotgczone jakiekolwiek dokumenty, w Swietle ktérych mozna bytoby przyjgc,
ze nieruchomos¢ ta stanowita wtasnos¢ Gminy S., a nastepnie Gminy P. W
szczegolnosci nie ma zadnych danych co do tego jakie skfadniki majgtkowe Gminy
S. przeszty na Gmine P.

Zatem brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca wykazat, ze przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. przedmiotowa nieruchomos$c¢
stanowita wtasnos¢ zwigzku samorzadu terytorialnego, a w konsekwencji zarzut
naruszenia art. 32 ust. 2 tej ustawy oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h. nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W takim stanie faktycznym, Sady obu instancji trafnie réwniez ocenity

wartos¢ dowodowg zaswiadczenia Starosty S. stwierdzajgcego, ze przedmiotowa



nieruchomos¢ stanowita majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzgdu
terytorialnego, a takze znaczenie dowodowe dokumentow geodezyjnych jak wypis
z rejestru gruntdéw, wykaz zmian gruntowych oraz wyrys z mapy ewidencyjnej
gruntow, dla oceny tytutu prawnego wnioskodawcy do tej nieruchomosci.

Z powyzszego przedstawienia wynika rowniez, ze miejscowos¢ S. przed I
wojng swiatowg znajdowata sie w granicach Panstwa Polskiego, a to wyklucza
ewentualne zastosowanie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) i przyjecie, ze nastgpito
nabycie z mocy prawa przez Skarb Panstwa majgtku nalezgcego do Rzeszy
Niemieckie;.

Charakter dokumentu w postaci matrykuty (stuzgcy ewidencji podatkowej,
z ktérego nie wynika konkretny tytutu prawno-rzeczowy podatnika do uzytkowane;j
nieruchomosci) i jego stan (brak danych co do organu, kitory prowadzit ewidencje
podatkowq) przy braku innych dokumentéw wskazujgcych chociazby posrednio na
prawo wtasnosci do tej nieruchomosci zwigzku samorzgadu terytorialnego,
wykluczajg mozliwos$¢ zastosowania § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 17 wrzesnia
2001 r., niezaleznie od istnienia watpliwosci w kwestii istnienia w tym zakresie
delegacji ustawowej do regulacji rozporzgdzeniem wykonawczym kwestii z zakresu
postepowania wieczysto-ksiegowego zmierzajgcego do zatozenia ksiegi wieczystej
(zob. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r.,
[l CSK 145/14). Wbrew stanowisku wnioskodawcy, fakt ujecia danego podmiotu
w ewidencji podatkowej z okresu zaboru nie dowodzi w ogole prawa wiasnosci
podatnika do okreslonego gruntu. Zatem powotywanie sie na ten przepis jest
nieuprawniong w  postepowaniu  wieczysto-ksiegowym nadinterpretacjg
przedstawionego przez wnioskodawce stanu faktycznego.

Postepowanie wieczysto-ksiegowe jest sformalizowane i w zwigzku z tym
kognicja sadu nie moze wkracza¢é w sfere wilasciwg dla innego rodzaju
postepowania nieprocesowego, bgdz procesu, w ramach ktérych zainteresowany
podmiot moze uzyskac potwierdzenie prawa wtasnosci do nieruchomosci.

Whiosek o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci z powotaniem
sie na przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r., w wypadku gdy

wnioskodawca wywodzi prawo wtasnosci Skarbu Panstwa z uprawnienia do



nieruchomos$ci jednostki samorzadu terytorialnego funkcjonujgcej w okresie
zaborow, wymaga przede wszystkim wykazania, ze w dniu wejscia w zycie tej
ustawy, polskiemu zwigzkowi samorzgdu terytorialnego przystugiwato prawo
wiasnosci.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.
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