Sygn. akt IV CSK 618/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa C.C., |.C.

i M.C.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

o zwolnienie od egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow C. C.

i M. C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanego solidarnie od powodéw kwote
3600,- (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 11l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja powodow powotana w uzasadnieniu wniosku O przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity
omawiane przestanki. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego taki
problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji.
Skarzgcy pomijajg, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego powddztwo
wszystkich powoddw o zwolnienie nieruchomosci oraz w znacznej czesci
wierzytelno$ci spod egzekucji zostato wniesione po terminie okreslonym w art. 841
§ 3 k.p.c., ktéry jest terminem prawa materialnego a jego uchybienie skutkuje
oddaleniem powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci.
Ponadto w stosunku do wierzytelnosci zajecie zostato uchylone i w tym zakresie



postepowanie egzekucyjne umorzone. Na etapie badania przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej, nie mniej jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku
z przestankami przytoczonymi przez skarzgcego. Wobec nie powotania w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. stwierdzenie uchybienia terminowi
przesgdza o rozstrzygnieciu, Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy
w postepowaniu kasacyjnym nie moze bowiem wyjSC poza granice zaskarzenia
i podstawy skargi kasacyjnej (art. 39812 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez ustaleniami
faktycznymi Sgdow meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3981 § 2
k.p.c.). Ubocznie jedynie wskazacC trzeba odnos$nie do przestanki oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej, ze zagadnienie formy umowy o przystgpienie
nowego wspolnika do spoétki cywilnej, ktdrej wspolnikom przystuguje wspotwtasnosé
taczna nieruchomosci rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego
2007 r., Il CZP 164/06 (OSNIC z 2008 r., nr 1, poz. 5) wyrazajgc poglad, ze
wymaga ono zachowania formy szczegolnej obowigzujgcej przy przeniesieniu
witasnosci. Wskazane zatem przez skarzgcych argumenty nie dajg podstawy do
przyjecia, ze nastgpita kwalifikowana postaC¢ naruszenia wskazanych przepisow
materialnego majgca charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw.
z§5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



