Sygn. akt IV CSK 617/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie M. P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M.A. od postanowienia Sgadu
Okregowego w G. z dnia 30 czerwca 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Skarzacy wskazat, ze istotnymi zagadnieniami prawnymi jest ustalenie:
(1) czy przy ocenia istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 § 1i 2 k.r.o.
ustalenie w wyroku rozwodowym wytgcznie zawinienia jednego z matzonkdéw
w rozktadzie pozycia matzenskiego potgczone z dopuszczeniem sie zdrady
matzenskiej stanowi samodzielng przestanke do klasyfikacji zachowania matzonka
jako razgce naruszenie obowigzkéw wobec rodziny; (2) czy w przypadku istnienia
istotnej i wyraznej roznicy w rzeczywistym wktadzie matzonkéw w powstanie
majatku w stosunku do wartosci catego majatku stron, pomimo ustalenia, ze jeden
z matzonkéw wykonywat prace zarobkowsg, okolicznosc¢ ta uzasadnia ustalenia
nierownego udziatu w majgtku stron; (3) czy dla ustalenia subiektywnego kryterium
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., a wiec odczué darczyncy,

w tym rozmiaru krzywdy wytgczone pozostajg twierdzenia i oSwiadczenia



obdarowanego nie czynione publicznie i sktadanie w trakcie postepowania
sgdowego; (4) czy ,razgcag niewdziecznos¢” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
moze stanowi¢ ponizenie godnosci osobistej darczyncy w postaci twierdzen

i oswiadczen zgtaszanych w trakcie postepowania rozwodowego, w ktérym
nastepnie rozstrzygnieto o wytgcznej winie w rozktadzie pozycia matzenskiego

przez obdarowanego.

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej
przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia SN:
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 23 listopada 2010 r.,

Il CSK 344/10). Zagadnienie prawne wymaga przytoczenia argumentow
wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne oceny prawne,

w zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato sformutowane. Zagadnienie prawne
powinno odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z utrwalonego zatem orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika zatem,
ze watpliwosci natury prawnej mogg by¢ traktowane jako przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. tylko
wowczas, gdy chodzi o zagadnienie nowe, dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie, takie, ktdére bedzie miato znaczenie przy rozstrzyganiu spraw
podobnych, a przy tym takie, ktdrego rozstrzygniecie wptynie na wynik badane;j
sprawy. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zagadnienie to nie moze by¢ pozorne,
czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia dokonanych przez sady ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetniajg powyzszych wymagan.

Skarzacy nie przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadza do rozbieznych ocen



prawnych. Nie wyjasnit rowniez dlaczego te zagadnienia majg charakter istotny. W zasadzie
ograniczyt sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu
prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajace
zaangazowania Sgdu Najwyzszego. Ponadto zagadnienia objete pytaniami nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sy osadzone w okolicznosci konkretnej sprawy
i sg pytaniami doktadnie w tej sprawie. Zapytania zadane przez skarzgcego w istocie stanowig

jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Okregowy, jego oceng prawna.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o.
jest mozliwe wyjgtkowo dopiero wéweczas, gdy matzonek, przeciwko ktdremu skierowane jest
zadanie ustalenia nierdwnego udziatu, w sposdb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do
powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych (zob. np.
postanowienie SN z dnia 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Aspekt etyczny, majgcy znaczenie dla
oceny zaistnienia waznych powoddéw, nie moze by¢ jednak utozsamiany z przyczynami uznania
winy rozktadu pozycia. Ocena waznych powoddw ustalenia nieréwnych udziatéw powinna by¢ w
tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mieé na wzgledzie catoksztatt postepowania
matzonkéw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej (zob. postanowienia SN: z dnia 8 lutego 2018
r., Il CNP 11/17; z dnia 15 maja 2020 r., IV CSK 474/19). Sad obu instancji doktadnie wyjasnity, z
jakich przyczyn, w realiach tej sprawy, nie uznaty za zasadne ustali¢ nieréwnych udziatow w
majatku wspdlnym matzonkdw. Kwestia wytgcznej winy pozwanej w rozktadzie matzenstwa
wywotuje przede wszystkim inne konsekwencje, ktdre pozostajg jednak poza niniejszym

postepowaniem.

Jezeli natomiast chodzi o art. 898 § 1 k.c., to Sad Okregowy bardzo doktadnie wyjasnit
istote tego przepisu, powotujac bardzo szeroko orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, uznajac, ze nie
mozna mowic o razgcej niewdziecznosci uczestniczki postepowania ukierunkowanej przeciwko
whnioskodawcy. Sformutowane ,,zagadnienie prawne” stanowi réwniez w tym wypadku jedynie

polemike z takg oceng Sadu meriti.

Nie chodzi tu ani o problem prawny (w sensie zagadnienia prawnego), ani o wykfadnie
przepiséw, bo te doczekaty sie bogatego orzecznictwa, ale o ich zastosowanie w realiach tej

konkretnej sprawy.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga

natomiast wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu



koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest
twierdzenie o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych

z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych
orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (zob.
postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Ponadto, skarzacy nie przedstawit wywodu, ktory wskazywatby - w odniesieniu do
przepisdw, odnosnie do ktdrych jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni, jako budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - ani na czym te watpliwosci
polegajg, ani jakie s3 ewentualnie w tym przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie. Tak naprawde
te przestanke potaczyt z potrzeba wyjasnienia zagadnien prawnych, a wiec wszystkie powyzsze
wywody na temat powotanych przepisdw prawa majg zastosowanie i do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Tak naprawde wywody skarzgcego sprowadzaty sie do polemiki z
prawng oceng dokonang przez Sad Okregowy w realiach konkretnej sprawy. Okolicznos¢, ze
skarzgcy z taka oceng sie nie zgadza, nie stanowi per se o potrzebie wykfadni powofanych

przepisOw prawa, a nie zostato wskazane, aby wywotywaty one rozbieznosci w orzecznictwie.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skoro skarzacy w tym zakresie nie
przedstawit rowniez zadnych argumentéw. Wykazanie tej przestanki wymaga
przedstawienia, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi, oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(zob. np. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03; z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). W judykaturze podkreSla sie, ze przestankg



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(zob. postanowienia SN: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13).

Skarzacy odnidst tg przyczyne kasacyjng do zarzutdow naruszenia prawa
materialnego ujetego w ramach podstaw skargi kasacyjnej, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na razgce
naruszenie prawa w ustalonym przez sad drugiej instancji i wigzgcym Sad
Najwyzszy stanie faktycznym. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze skarzgcy oczekuje w istocie od Sadu Najwyzszego oceny

podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszego skarzgcy zarzuty, z ktorymi wigze oczywistg
zasadnos¢ skargi, czyni jednoczesnie przedmiotem zagadnien prawnych.
Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych przepisdw prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak,
ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego
naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13; z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage

Z urzedu.
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