Sygn. akt IV CSK 617/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A. T.iD. T.
przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek radcy prawnego J. L., ustanowionego
z urzedu dla powoddki A. T. o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka A. T. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2018 r., ktérym oddalono apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 29 listopada 2016 r., oddalajgcego powodztwo przeciwko Gminie L.

0 zapfate kwoty 5 151 731, 65 zt tytutem odszkodowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.- skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Ocena
podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw.
przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy przytoczono i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., i przyjmuje skarge do rozpoznania, jezeli
jest wykazana przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie oznaczonej jako
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢
wymagania przewidziane dla zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktorych nie mozna
rozwigzac¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa, istotnych dla
rozstrzygniecia. Nalezy je jednak postawi¢ w sposob tak ogolny i abstrakcyjny, aby
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec charakter wytgcznie prawny. Niezbedne
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci oraz réznych

sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub piSmiennictwa.



Zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne wtedy, kiedy Sad Najwyzszy
nie, badz w wypadku rozstrzygniecia problemu wykazania, ze zachodzg podstawy

do jego zmiany badz modyfikaciji.

Powddka, sformutowata zagadnienia prawne w formie zapytan: (1) czy
W kontekscie przepisow art. 37 ust. 3 p.z.p. w zw. z art. 442 § 1 k.c. (przed jego
uchyleniem) i art. 4411 § 1 k.c. w sytuacji, kiedy powodztwo byto pierwotnie oparte
na przepisach art. 36 ust. 1i 3 p.z.p., a pozwana podniosta zarzut prekluzji oparty
0 przepis art. 37 ust. 3 p.z.p., a nastepnie powddki zmienity podstawe prawng
swojego roszczenia na odszkodowanie okreSlone w przepisach art. 417 § 1
i art. 4171 § 2 k.c., to czy ztozony w sprzeciwie zarzut dotyczgcy prekluzji mozna
w dalszym etapie postepowania uzna¢ za zarzut przedawnienia oparty na
przepisach Kodeksu cywilnego oraz (2) czy w kontekscie przepisu art. 123 § 1
pkt 7 k.c. dokonana pomiedzy pierwszym zawezwaniem do proby ugodowej
a drugim takim zawezwaniem catkowita zmiana administracyjnej linii orzeczniczej
Z negatywnej na pozytywng w stosunku do tej samej nieruchomosci bedgcej jednak
wtasnoScig innego podmiotu jest okolicznoscig uprawniajgcg do podjecia proby
zawarcia z organem administracji kolejnej ugody w zakresie odszkodowania,
a tym samym jest czynnoScig przedsiewzieta przed sgdem bezpos$rednio w celu

dochodzenia roszczenia i przez to kolejny raz przerywa bieg terminu przedawnienia.

Tak przedstawione zagadnienia w oczywisty sposdb nie spetniajg
powyzszych wymagan. Po pierwsze brak im cech generalnosci i abstrakcyjnosci,
poniewaz kazuistycznie odnoszg sie jedynie do elementéw stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Skarga kasacyjna natomiast nie pefni roli trzecioinstancyjnego
srodka zaskarzenia, lecz przyswieca jej funkcja publiczna, polegajgca na dgzeniu
do ustalenia spdjnej wyktadni zagadnien stwarzajgcych powtarzajgce sie
problemy w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Skarzgca sformutowata pytania
jednoznacznie ukierunkowane na wydanie korzystnego dla niej rozstrzygniecia.
Po drugie skarzgca ograniczyta sie do postawienia samych pytan, nie poparta ich
zadng pogtebiong argumentacjg o charakterze merytorycznym. Zaniedbanie tej
powinnosci procesowej uniemozliwia w istocie kontrole zasadnosci wskazanej
przyczyny kasacyjnej, gdyz zastepowanie strony w tym zakresie przez Sad

Najwyzszy jest niedopuszczalne.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Whniosek petnomocnika skarzgcej radcy prawnego J. L. 0 zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego zostat oddalony z nastepujgcych wzgledow.
Zgodnie z zasadg rozstrzygania o kosztach w postepowaniu procesowym,
majgcg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Najwyzszym dotyczgcym przyjecia skargi kasacyjnej, zwrot kosztow niezbednych
do celowej obrony, w tym kosztow zastepstwa procesowego, obcigza strone
przegrywajacg sprawe (art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.). Odstepstwo
od niej dotyczy ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu dla strony, ktorej odmodwiono
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli nie uisci ich sama strona to,
stosownie do art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.), koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi,
jednostka samorzadu terytorialnego. Koszty te obejmujg optate oraz niezbedne
i udokumentowane wydatki ustanowionego petnomocnika. Niemniej orzekanie
o nich nie nastepuje z urzedu, tylko na wniosek radcy o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, zawierajgcy oswiadczenie, ze nie zostaty zaptacone
przez strone w catosci lub w czesci (§ 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu -
Dz. U. z 2015 r. poz. 1805 ze zm.). W skardze kasacyjnej petnomocnik zamiescit
wniosek o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto, ze uwzglednienie tak sformutowanego wniosku mogtoby nastgpi¢ jedynie
W razie zasgdzenia kosztow pomocy prawnej na rzecz zastgpionego bezposrednio
od strony przeciwnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2017 r., 1 CZ 94/17, nie publ.). Skarb Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego)
nie jest strong procesu, obcigzenie go kosztami postepowania nastepuje
na podstawie wladczego orzeczenia Sgdu, a nie poprzez ,zasgdzenie” naleznosci.

Zamieszczony w skardze wniosek o nie odpowiadat wymogom wniosku



0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytulu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktory powinien by¢ ztozony
najpézniej w dacie posiedzenia Sgdu w przedmiocie przedsadu, konczacego ten
etap postepowania kasacyjnego. Nie zawierat on bowiem zgdania wydania
orzeczenia o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami zastepstwa procesowego ani
jednoczesnego oswiadczenia co do ich nie pokrycia przez strone. Z tych wzgledéw

Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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