Sygn. akt IV CSK 617/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J.C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej w A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1500
(tysiagc piecset) ziotych tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje adw. L.K. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w
[-..]- kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ztotych powiekszong o
23 % podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powodowi w postepowaniu kasacyjnym z urzedu nieoptaconej

pomocy prawnej.



UZASADNIENIE

J.C. dochodzit od Spétdzielni Mieszkaniowej w A. zaptaty kwoty 95 000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaptaty jako wartosci

rynkowej lokalu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r. zasgdzit od Spoétdzielni
Mieszkaniowej w A. na rzecz J.C. kwote 4 800,87 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej czesci, koszty
procesu pomiedzy stronami wzajemnie zniost, nieuiszczone koszty sgdowe przejat na
rachunek Skarbu Panstwa. Ustalit, ze w dniu 5 lutego 1988 r. powdd otrzymat
przydziat lokalu mieszkalnego nr 2 w budynku przy ulicy C. [...] na warunkach
lokatorskiego prawa do lokalu. W zwigzku z objeciem lokalu powdd wniost wkiad
lokatorski w wysokosci (po denominacji) 4,02 zt. Od 2002 r. powdd zaprzestat
uiszczania na rzecz pozwanej naleznosci z tytutu korzystania z rzeczonego lokalu, a
uchwatg rady nadzorczej z dnia 29 kwietnia 2005 r. utrzymang w mocy przez walne
zgromadzenie zostat wykluczony ze Spoidzielni. Powdd nie zaskarzyt uchwaty
walnego zgromadzenia do sgdu. Pismami z dnia 10 czerwca 2005 r. oraz 8 listopada
2005 r. pozwana bezskutecznie wzywata powoda do oprdznienia i wydania lokalu.
Powdd nadal zajmowat rzeczony lokal bez tytutu prawnego, nie uiszczajgc na rzecz
pozwanej naleznosci z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu ani
kosztow eksploatacyjnych. Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 27 grudnia 2005 r.
nakazat J.C. oprdznienie iwydanie Spétdzielni rzeczonego lokalu oraz stwierdzit
uprawnienie powoda do otrzymania lokalu socjalnego, a wyrokiem z dnia 19
wrzesnia 2008 r. ustalit, ze uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego przyznane
powodowi wygasto z dniem 10 stycznia 2007 r. Powdd nadal nie opuszczat
rzeczonego lokalu, ktéory  wynajmowat osobom  trzecim, ponadto byt
wspotwiascicielem domu mieszkalnego. W dniu 13 maja 2010 r. komornik sgdowy
faktycznie usungt powoda z zajmowanego lokalu i wydat lokal wierzycielowi.
Rzeczoznawca majagtkowy w dniu 10 grudnia 2009 r. wycenit rzeczony lokal na
kwote 39 700 zt. Nastepnie pozwana w wyniku przetargu, ktéry odbyt sie w dniu 28

lipca 2010 r., przeniosta na nabywcow prawo wtasnos$ci rzeczonego lokalu za kwote



81 000 zt. Pozwana poinformowata powoda o sposobie rozliczenia wktadu
mieszkaniowego oraz wskazata aktualny stan zadtuzenia powoda wobec pozwanej
na kwote 19 859,70 zt. Ponadto w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 19
sierpnia 2010 r. powdd nie regulowat na rzecz pozwanej naleznosci z tytutu
korzystania z rzeczonego lokalu tgcznie w kwocie 7 302,39 zt i odsetek w
wysokosci 1 339,75 zt. Przeciwko powodowi toczyto sie kilka spraw z powoddztwa
lub z wniosku pozwanej. Pozwana poniosta koszty zwigzane ze zniszczeniem
rzeczy pozostawionych przez dtuznika po przeprowadzonej egzekucji z lokalu w
wysokosci 910,86 zt oraz koszty zwigzane z opréznieniem lokalu z ruchomos$ci w
kwocie 471,74 zt i koszty dozoru w kwocie 3 750 zi. Powodd nie kwestionowat

wysokosci kwot wskazanych do potrgcenia.

Sad Okregowy uznat, ze zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest
nietrafny. Przyjat, Ze w zakresie rozliczenia si¢ pozwanej z powodem miarodajny
jest stan prawny istniejacy w dniu faktycznego opréznienia przez powoda lokalu
i wydania go pozwanej, tj. w dniu 13 maja 2010 r. Powotat sie na art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 845 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873). Podkreslit, ze art. 29 § 1
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1443 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1285; dalej: ,pr.
spotdz.”), przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia m.in. roszczenia o zwrot
wktadu, nie odnosi sie do roszczenia o zwrot wartosci rynkowej lokalu. Nie podzielit

tez zarzutu naduzycia prawa przez powoda (art. 5 k.c.).

Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie powoda co do zasady jest
usprawiedliwione, bowiem powodowi jako bytemu cztonkowi pozwanej Spétdzielni,
wobec wygasniecia spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
i jego opréznienia, przystuguje roszczenie o wyptate wartosci rynkowej lokalu.
Wskazat, ze odnosnie wartosci rynkowej lokalu nalezy odwota¢ sie do art. 150
ust. 1 i 2, art. 151 oraz art. 156 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.; obecny jedn.



tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2204, dalej: ,u.g.n.”). Wyrazit zapatrywanie, ze art. 11
ust. 21 u.s.m. wspomina o sumie uzyskanej w przetargu jako gornej granicy kwoty
stanowigcej podstawe rozliczenia jako wartos¢ rynkowa lokalu, zatem wyptacana
osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa lokalu moze by¢ nizsza niz suma uzyskana w
wyniku przetargu. Nastepnie odniost sie do zgloszonego przez pozwang potrgcenia,
podzielajgc stanowisko powoda, ze stosownie do art. 502 k.c. zgtoszona do
potrgcenia kwota wynikajgca z tytutu odszkodowania za bezumowne zajmowanie
lokalu ulegta przedawnieniu. Jednoczes$nie uznat, ze pozwana zasadnie zgtosita
potrgcenie z naleznosci przystugujgcej powodowi tgcznej kwoty 34 899,13 zt, zatem
do zaptaty na rzecz powoda przypada kwota 4 800,87 zt. Przyjat, ze niezasadne
jest zgdanie powoda zasgdzenia odsetek od dochodzonej w pozwie kwoty od dnia
14 maja 2010 r., bowiem roszczenie o wyptate wartosci rynkowej lokalu jest
zwigzane z faktem opréznienia lokalu i jako roszczenie bezterminowe powinno byc¢

spetnione bezzwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 8 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny, przy braku zastrzezen
petnomocnikow stron, uzupetnit postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
przez dopuszczenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodu z dokumentu w postaci
operatu szacunkowego, zamieszczonego w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej

w L., na okolicznos¢ ustalonej tam wartosci rzeczonego lokalu.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwane;
na rzecz powoda kwote 4 271,15 zt z ustawowymi odsetkami za pdznienie od dnia
21 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit apelacje powoda w pozostatej
czeséci, oddalit w catosci apelacje pozwanej, nie obcigzyt powoda kosztami procesu
poniesionymi przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym oraz przejgt na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong optate od apelacji wniesionej przez
powoda. Podkreslit, ze w niewielkim stopniu uzasadniona okazata sie jedynie
apelacja powoda. Wynikajgca stad zmiana zaskarzonego wyroku jest skutkiem

przyjecia do potrgcenia nizszej kwoty niz przyjgt Sgd Okregowy.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 11 ust. 2! u.s.m.
ze wzgledu na brak racji przemawiajgcej za utozsamieniem pojec¢ wartosci
rynkowej lokalu oraz ceny lokalu uzyskanej w wyniku przetargu. Wskazat, ze
przepis ten zaktada mozliwos¢ wystgpienia roznicy miedzy wartoscig rynkowag
lokalu oszacowang przez rzeczoznawce majgtkowego a ceng uzyskang w wyniku
przetargu, np. wtedy, gdy na skutek braku nabywcow i z racji koniecznosci
organizowania kolejnych przetargow lokal zostaje sprzedany za cene nizszg od
wartosci oszacowanej. Potwierdzit stanowisko Sgdu Okregowego, ktéry przyjat do
rozliczenia kwote 39 700 zt ustalong przez rzeczoznawce majgtkowego, zas powaod,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie domagat sie weryfikaciji
w drodze opinii bieglego sgdowego wartosci lokalu podanej przez rzeczoznawce.
Podkreslit tez, ze dowdd z dokumentu w postaci operatu szacunkowego,
zamieszczonego w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w t., zostat formalnie
dopuszczony w trybie art. 381 k.p.c. na okolicznos¢ ustalonej tam wartosci
rzeczonego lokalu. Stwierdzit, ze materiat dowodowy, stanowigcy podstawe do

ustalen faktycznych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, jest kompletny.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 455 i 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 11 ust 22 i 2% u.s.m., gdyz Sad Okregowy trafnie przyjat, ze
warunkiem wypftaty $wiadczenia wskazanego w art. 11 ust. 2! u.s.m. jest
oproznienie lokalu. Oznacza to, ze od tej chwili rzeczone roszczenie w ogole
powstato i moze byc¢ realizowane. Ustawodawca nie okreslit jednak w jakim czasie
spoétdzielnia mieszkaniowa powinna je spetni¢, zatem, zgodnie z art. 455 k.c.,
Swiadczenie to powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do

wykonania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 11 ust. 2! u.s.m. oraz art. 455 i 481
§ 2 k.c., a takze naruszenie przepisdbw postepowania, mianowicie art. 245i 129 § 1
i 2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 11 ust. 2% u.s.m., w wypadku wygasniecia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spotdzielnia wyptaca osobie
uprawnionej wartos¢ rynkowg tego lokalu. Przystugujgca osobie uprawnionej
wartos¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jakg spotdzielnia uzyska od osoby
obejmujgcej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spotdzielnie
zgodnie z postanowieniami statutu. Z przepisu tego wynika konieczno$¢
odroznienia wartosci rynkowej lokalu od kwoty uzyskanej w wyniku przetargu.
Wartos¢ rynkowa jest, wedlug art. 2 ust. 4 u.s.m., okreslana na podstawie
przepisow dziatu IV rozdziatu 1 wustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W szczegdlnosci, stosownie do art. 151 wust. 1 u.g.n.,, warto$¢ rynkowg
nieruchomosci stanowi szacunkowa kwota, jakg w dniu wyceny mozna uzyskac za
nieruchomos¢ w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych
pomiedzy kupujgcym a sprzedajgcym, ktorzy majg stanowczy zamiar zawarcia
umowy, dziatajg z rozeznaniem i postepujg rozwaznie oraz nie znajdujg sie
w sytuacji przymusowej (zob. tez art. 152 i 153 u.g.n.). W praktyce tak ustalona
przez rzeczoznawce majgtkowego (art. 154 ust. 1 u.g.n.) wartos¢ rynkowa moze
by¢ réwna kwocie uzyskanej przez spotdzielnie w wyniku przetargu, wyzsza od niej
albo nizsza. Z omawianego przepisu wynika jedynie, Zze wyptacana osobie
uprawnionej wartos¢ rynkowa lokalu nie moze by¢é wyzsza od kwoty uzyskanej

w wyniku przetargu, moze by¢ od niej natomiast nizsza.

Zarzut naruszenia art. 455 i 481 § 2 k.c. wigze sie z przyjeciem, ze termin
spetnienia Swiadczenia pozwanej nie wynikat z wtasciwosci jej zobowigzania i ze
w konsekwencji pozostawata ona w zwioce z zaptatg dopiero od dnia doreczenia
wezwania do zaptaty. Zgodnie z art. 11 ust. 24 u.s.m., warunkiem wyptaty wartosci
rynkowej lokalu jest oprdznienie lokalu. Jest to warunek prawny zawieszajgcy
(conditio iuris), ktérego spetnienie powoduje powstanie roszczenia o wyptate
wartosci rynkowej lokalu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 295/09 Monitor Spoétdzielczy 2010, nr 5, s. 30; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2015 r., IV CSK 353/14, niepubl.). Powstaje natomiast pytanie,
kiedy wspomniane roszczenie staje sie wymagalne. Wedtug art. 455 k.c., jezeli
termin spetnienia sSwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci

zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwiocznie po wezwaniu



dtuznika do wykonania. Swiadczenie jest terminowe w szczegdlnosci wtedy, gdy
wynika to z ustawy, z umowy stron, z orzeczenia wiasciwego organu
(z reguty sadu), z woli dluznika lub z wtasciwosci zobowigzania. W pismiennictwie
podkresla sie, ze ta ostatnia sytuacja wystepuje wtedy, gdy spetnienie swiadczenia
po terminie bytoby bezprzedmiotowe (np. wynajecie zespotu muzycznego na
wesele, dostarczenie drzewek bozonarodzeniowych) lub wezwanie do spetnienia
Swiadczenia byloby zbedne z uwagi na szczegdlne okolicznosci powstania
zobowigzania (np. roszczenie o zwrot przedmiotu kradziezy jest wymagalne od
samego poczgtku istnienia zobowigzania). Nie ma podstaw do przyjecia, ze
$wiadczenie spoétdzielni okreslone w art. 11 ust. 2! u.s.m. jest terminowe. Jest to
zatem sSwiadczenie bezterminowe, ktore podlega ogolnej zasadzie wskazanej
w art. 455 k.c.

Zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania sg zwigzane z uzupetnieniem
przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego w niniejszej sprawie na
podstawie art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
operatu szacunkowego, zamieszczonego w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej
w L., na okolicznos¢ ustalonej tam wartosci rzeczonego lokalu. Zgodzi¢ sie trzeba z
powodem, ze wspomniany dokument zostat nieprawidtowo poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem. Pierwsza strona operatu szacunkowego ztozona
przez pozwang wraz z odpowiedzig na pozew zostata bowiem poswiadczona
przez prezesa Spotdzielni, zas caty operat szacunkowy, znajdujgcy sie w aktach
Prokuratury Rejonowej w k., zostat poswiadczony przez gtdwna ksiegowq. Zarzut
naruszenia art. 2451 129 § 1 i 2 k.p.c. jest jednak bezprzedmiotowy, skoro Sad
Apelacyjny dopuscit wspomniany dowdd z urzedu. W tej sytuacji rozwazenia
wymaga zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod mianowicie twierdzi, ze dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym tego
dowodu z urzedu narusza zasade kontradyktoryjnosci. Z takim zarzutem nie mozna
sie zgodzi¢. Uprawnienie sgdu wynikajgce z art. 232 zdanie drugie k.p.c. dotyczy
wytgcznie dowodu, nie za$s twierdzenia faktycznego. Sgd moze wprawdzie dopuscié
dowod bez wniosku strony, jest jednak wiladny dziata¢é w tym zakresie tylko
w granicach podstawy faktycznej rozstrzygniecia zakreslonej twierdzeniami stron,

przytoczonymi zgodnie z ustawg, w tym zgodnie z regutami koncentracji materiatu



procesowego. Inaczej moéwigc, dopuszczajgc dowdd z urzedu, sad nie jest
uprawniony do wprowadzenia do postepowania nowych faktéw, tak w aspekcie
zgdania pozwu, jak i obrony pozwanego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2018 r., Il CSK 462/17, OSNC-ZD 2018, nr C, poz. 48). W postepowaniu
apelacyjnym ma réwniez zastosowanie art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.,
z zastrzezeniem ograniczen wskazanych w art. 381 k.p.c. oraz dgzenia do wydania
wiasciwego orzeczenia, opartego na rzeczywistym stanie faktycznym. Potrzeba
uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym moze byc¢
pominieta wyjgtkowo, a dgzenie do koncentracji materiatu dowodowego nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwego procesu, ktéry musi by¢ oparty na
wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy, czego warunkiem jest dokonanie
ustalen faktycznych 2zgodnych 2z rzeczywistym stanem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 655/16, niepubl.). Nie narusza to ani
zasady kontradyktoryjnosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
I CSK 422/12, niepubl.; z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK 23/15, niepubl.;
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 228/16, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2017 r.,
IV CSK 54/16, niepubl.), ani zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.
Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym
zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustaleh, nie prowadzi
bowiem do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak rowniez dwuinstancyjnego
modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
niepubl.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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