Sygn. akt IV CSK 617/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko W. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Xll Ga (...),

Dnia 25 maja 2017 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5
kwietnia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 20 wrzesnia 2012 r., ktérym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 60 020 zt z odsetkami tytutem rozliczenia wynagrodzenia
otrzymanego od B. B.. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art.
398§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce
sie do rozstrzygniecia kwestii granic rozpoznania srodka zaskarzenia przez sad
drugiej instancji na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., wywotujgcych watpliwosci
na skutek utrzymania  rygorystycznego  systemu  prekluzji  dowodowej



w postepowaniu gospodarczym (art. 4792 - 4794 k.p.c.). Poza tym skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ,...poniewaz Sgd Okregowy w G.
oddalajgc powddztwo przyjat ustalenia Sadu | instancji jako wiasne, cho¢ pominat
(wzglednie zaniechat oméwienia) w uzasadnieniu wyroku szeregu okolicznosci
i zarzutow podnoszonych przez powoda w apelacji, a omowionych takze obszernie

w uzasadnieniu niniejszego zarzutu kasacyjnego (...)".

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzagcy nie  przytoczyt  przekonujgcych  argumentow  swiadczgcych
o wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszac
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie, wskazac
na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie wykazat, by zasygnalizowane przez niego zagadnienie prawne
czynito zados¢ przytoczonym wymaganiom. Uszio uwagi skarzgcego,
ze problematyka kognicji sgdu drugiej instancji zostata szczegdétowo wyjasniona
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej (zob. OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Skarzgcy nie przytoczyt argumentdéw wskazujgcych na potrzebe ponownej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w odnosnej kwestii, potrzeby takiej nie uzasadnia
bowiem powotfanie sie na prekluzje dowodowg w postepowaniu gospodarczym.

Wypada przypomnie¢, ze sprawa niniejsza byfa juz rozpoznawana przez Sad



Najwyzszy na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 17 stycznia 2014 r. Spér miedzy stronami koncentruje sie natomiast
gtébwnie wokot oceny dowoddw i ustalen w zakresie podstawy faktycznej, nie zas

wokot istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarza¢
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, Zze zasadnos¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgcy nie przytoczyt argumentdow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, jego wywody sg bowiem powtorzeniem uzasadnienia przytoczonych

podstaw kasacyjnych.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



