Sygn. akt IV CSK 616/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Grupy [...] "O.." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt VIll Ga [...]/17,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r., uwzgledniajgc w
catosci powddztwo Grupy [...],0..” spotki z 0.0. wB. zasgdzit od Miejskiego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spétki z 0.0. w K. kwote 59.382,90 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty (punkt 1),

orzekajgc o zwrocie kosztow postepowania (punkt I1).

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta apelacjg w catosci, wnoszgc o jego
zmiane przez oddalenie powodztwa w catosci, wzglednie o uchylenie go

i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r., czesciowo
uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | jedynie w zakresie
odsetek w ten sposéb, ze zasgdzit odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
59.382,90 zt od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesSci
powddztwo oddalit (punkt 1), oddalit apelacje w pozostatej czesci (punkt Il) i orzekt

o zwrocie kosztéw postepowania odwotawczego (punkt ).

Pozwany w skardze kasacyjnej wskazat, ze zaskarza ,prawomocny wyrok
Sgdu Okregowego w B. (...) w czesci ponad dokonang w pkt | zaskarzonego
wyroku zmiang punktu | wyroku Sgdu Rejonowego w B. (...), tj. w czesci dotyczacej
nie oddalenia powddztwa w catosci” i wnosi o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (...)
ewentualnie (...) uchylenie zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci i jego zmiane

przez oddalenie powddztwa w catosci”.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o jej odrzucenie ewentualnie
0 oddalenie skargi, a ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego zostata wniesiona, ze wskazaniem,

czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci oraz wniosek o uchylenie albo


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

0 uchylenie i zmiane tego orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia

i zmiany. Wymienione elementy sg elementami konstrukcyjnymi skargi.

Wskazanie zakresu zaskarzenia skargg musi nastgpi¢ w sposob precyzyjny
i niebudzacy watpliwosci, gdyz zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. okresla granice
zaskarzenia, ksztattujgc wraz z podstawami kasacyjnymi zakres, w jakim Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge. W przypadku, gdy zaskarzenie dotyczy tylko czesci
orzeczenia sgdu odwotawczego, strona skarzgca powinna jasno i precyzyjnie

okresli¢, jakg czes¢ orzeczenia zaskarza.

Zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie albo o uchylenie oraz
zmiane orzeczenia sadu drugiej instancji z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia lub oczekiwanej zmiany musi zosta¢ prawidtowo powigzany z zakresem

zaskarzenia.

Od skarzgcego wymaga sie, aby skarga zostata prawidtowo zredagowana
i nie wywotywata watpliwosci o charakterze interpretacyjnym, gdyz zakres
zaskarzenia oraz wnioskowanego uchylenia albo uchylenia i zmiany orzeczenia
sgdu odwotawczego nie mogg by¢ pozostawione Sagdowi Najwyzszemu do
samodzielnego okreslenia w drodze zabiegdéw interpretacyjnych i analizy
sformutowan, ktérymi postuzyt sie autor skargi. Waga tych obowigzkéw i powigzane
Zz nimi wymaganie precyzji w okreslaniu zakresu zaskarzenia oraz formutowaniu
wnioskow kasacyjnych powodujg, ze ewentualne wady skargi w tym zakresie
nie moga by¢, inaczej niz w przypadku brakéw o charakterze formalnym,
naprawione na podstawie art. 398° § 1 w zw. art. 398* § 3 k.p.c. Skarga, ktéra nie
spetnia ktdregokolwiek z wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
W celu umozliwienia stronom nalezytego wypetnienia obowigzkow zwigzanych
z prawidtowym sporzgdzeniem skargi kasacyjnej ustawodawca wprowadzit

przymus adwokacko-radcowski (art. 877 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie i wszechstronnie wyjasnit kwestie zasad
prawidtowego sporzadzenia skargi kasacyjnej, w tym takze w zakresie spetnienia
wymagan, o ktérych mowa w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia
z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59, z dnia
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10 stycznia 2007 r., | CZ 113/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2012 r., Il CSK
641/11, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13, nie publ. i z dnia
3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15, nie publ.).

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie czyni zados¢ tym zasadom.

Skarzacy nie okreslit w wymagany, prawidtowy sposob zakresu zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji. Pozwany wskazat, ze zaskarza to orzeczenie
w punkcie |, ,w czesci dotyczacej nieoddalenia powodztwa w catosci”, chociaz Sgd
drugiej instancji w punkcie | orzekt jedynie w zakresie odsetek; Sgd odwotawczy
nie orzekat o oddaleniu powddztwa gtéwnego, lecz o oddaleniu apelacji
zmierzajgcej do jego oddalenia (punkt Il), jednak w tej czesci wyrok nie zostat
zaskarzony. Whnioski skargi takze =zostaly sformutowane w nieprawidiowy,
niezharmonizowany ze sobg, a po czesci takze z zakresem zaskarzenia, sposob.
Skarzgcy, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, nie okreslit, czy uchylenie ma dotyczyé catosci,
czy czesci, i to jakiej, tego orzeczenia. Takze wnoszgc alternatywnie o jego
uchylenie ,w pozostatej czesci” i zmiane o ,przez oddalenie powddztwa”, skarzgcy
nie okreslit, jakiej czesci wyroku wniosek dotyczy. Przy tak nieskoordynowanym
i wadliwym okresleniu zakresu zaskarzenia i sformutowaniu wnioskéw nie sposéb

przyjaé, ze skarga spetnia wymagania przewidziane w art. 398* § 1 pkt 1i 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge odrzucit na podstawie art. 398° § 3
k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3iart. 108 §1wzw. zart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4
pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).
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