Sygn. akt IV CSK 615/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku R.H. i E. S.

przy uczestnictwie J. S.,L.G.,,R.C. ,H.C,A.C,J.K,E.R,J.C, T.C.iW. C.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni E. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E.S. na rzecz J.S. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z 16 lipca 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w czesci, w
jakiej Sad ten zmienit postanowienie Sadu pierwszej instanciji i stwierdzit, ze spadek
po R. S. nabyli na podstawie ustawy brat C. C. w udziale 1/3 czeéci, bratankowie
R. C., H. C. i A. C. w udziatach po 1/9 czesci oraz siostrzency L. G. i Z. G. w
udziatach po 1/6 czesci. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec sprzecznosci
zaskarzonego orzeczenia z przepisami prawa, polegajacej na niewskazaniu
podstawy prawnej orzeczenia oraz niepowotaniu biegtego w sytuacji sprzecznosci
miedzy sporzgdzonymi w sprawie opiniami biegtych oraz niepowotanie z urzedu

biegtego neurologa.

W odpowiedzi na skarge uczestniczka J. S. wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01;
z17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
widoczng prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢
przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetniona zostata przestanka, na ktérg powotuje sie wnioskodawczyni. Po pierwsze,
skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata w
sposob jednoznaczny na przepisy, ktére Sagd Okregowy miatby w oczywisty sposéb
naruszy¢. Po drugie, oparcie przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., na zarzutach naruszenia jedynie przepiséw prawa procesowego hie
pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kasacyjne zarzuty naruszenia przepisdw postepowania mogg by¢ uznane za



skuteczne tylko wtedy, gdy uchybienie tym przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Wptyw na wynik sprawy ocenia sie natomiast przez odniesienie
konkretnego rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do
istoty sprawy. Zasadniczg przeszkodg do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (z powodu podnoszonej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci) jest
zatem brak oparcia skargi na zarzutach naruszenia prawa materialnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18). Po trzecie,
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przepisOw postepowania wymaga nie
tylko wykazania, ze doszio do takiego uchybienia, ale takze wykazania, ze
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 k.p.c.).
Naruszenie przepisu, okreslajgcego wymagania, jakim winno odpowiadac
uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 387 § 2! k.p.c.) moze by¢
ocenione jako moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko
wyjagtkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, bagdz ujawniona w sposéb
uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00). Oczywiscie racje ma skarzgca, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie przytacza przepisdw prawa, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
uchybiajgc w tym zakresie wymaganiom prawidtowego uzasadnienia, okreslonym
w art. 387 § 21 k.p.c. Jednakze z tresci pisemnych motywow wynika, ze stanowisko
Sadu Okregowego zostato wyrazone dostatecznie wyraznie, aby skarzgca miata
mozliwos¢ zakwestionowania go i poddania kontroli kasacyjnej. Sam zatem fakt, ze
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie przytoczono przepisu prawa,
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, cho¢ niewatpliwie stanowi uchybienie, nie
moze by¢ w tym stanie rzeczy potraktowany jako mogacy mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy. Po czwarte, nalezy zas przypomniec, iz specyfika dowodu z opinii
biegtego polega m. in. na tym, ze jezeli taki dowodd juz zostat przez sad
dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego
mozna zadac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje
bowiem obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdz dopuszczenia

dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem uzasadniony



wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu
sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze
wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74). Opinia biegtego podlega
ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej
oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonujgcej rozumowania biegtego
i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18). Ponadto ta sfera uprawnien
jurysdykcyjnych sadu nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz
w mys| art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz stosownie do
art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

wnioskodawczynie E.S. kosztami postepowania kasacyjnego.



