Sygn. akt IV CSK 615/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa A.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w O.
o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od A.G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjjnego

UZASADNIENIE

Powddka A.G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...), ktérym oddalono apelacje skarzacej od wyroku Sadu pierwszej instancji
wydanego w sprawie toczacej sie przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu
Okregowego w O. o ochrone débr osobistych powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata wystepowanie w sprawie szesciu istotnych zagadnien prawnych.



Ujeto je w forme pytan dotyczgcych zasadniczo dopuszczalnosci dokonania
w postepowaniu karnym oceny tzw. prognozy kryminologicznej oskarzonego
z uwzglednieniem zapadtych wobec niego wyrokéw karnych. Powoddka
sformutowata réwniez pytania o to, ,czy z dobra osobistego jakim jest godnosc¢
I czesc¢ cztowieka wynika prawo do rzetelnego procesu” oraz czy naruszenie przez
sagd prowadzacy postepowanie karne norm bezwzglednie wigzacych moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych. Przedstawione zagadnienia miaty
jednoczesnie wigza¢ sie z potrzebg wyktadni blizej okreslonych przepisow

prawnych, budzgcych, zdaniem powaodki, rozliczne watpliwosci w doktrynie.

Sformutowane przez skarzgcg kwestie jurydyczne nie spetniajg wymagan
stawianych zagadnieniom prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., IV CSK 328/20).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie tej przyczyny
kasacyjnej wymaga przedstawienia argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01). Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Wniesienie
skargi kasacyjnej otwiera bowiem przed skarzgcym mozliwos¢ zblizong do tej,
ktérg sgdom drugiej instancji stwarza uregulowana w art. 390 k.p.c. instytucja
przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia.
Powinnoscia wnoszgcego skarge jest zatem wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki zostat
uksztattowany na tle przywotanego ostatnio unormowania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., [l CSK 428/14).

Jednocze$nie przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem musi mieé
konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz
podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie sprawy do rozpoznania
ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego jak i ochrone praw
prywatnych. Stanowisko bedgce rozstrzygnieciem zagadnienia prawnego ma byc¢

zatem zdatne do zaaplikowania w sprawie, na ktorej tle zostata sformutowana dana



kwestia jurydyczna. Z tej przyczyny zagadnienie prawne musi odnosi¢ sie do
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, jako wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym, a takze nie moze opiera¢ sie na wihasnych

zatozeniach i ocenach skarzgcego.

Wstepnie wypada zauwazyC, ze postepowanie w sprawie o ochrone débr
osobistych nie moze mie¢ na celu podwazania decyzji procesowych
podejmowanych w innym postepowaniu, nawet gdy w przekonaniu strony decyzje
te nie byly stuszne lub zgodne z prawem. W sprawie cywilnej poza kontrolg sgdu
pozostaje zatem okolicznos¢, czy w postepowaniu karnym dla oceny prognozy
kryminologicznej majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
oskarzonej (powodki w sprawie cywilnej), zasadne byto powotanie sie przez sad
karny na fakt jej uprzedniego skazania, mimo ze skazanie to ulegto zatarciu.
Trafnos¢ tego stanowiska podlegata kontroli wytacznie w postepowaniu karnym,
natomiast nie mogta by¢ przedmiotem weryfikacji, chocby posredniej, w sprawie
cywilnej o ochrone débr osobistych. Z perspektywy przedmiotu niniejszego
postepowania istotne pozostawato jedynie to, czy =z faktu ujawnienia
w postepowaniu karnym informacji o (zatartym) skazaniu powoddka moze
skutecznie wywodzi¢ roszczenia o ochrone swych débr osobistych. W tym
kontekscie powinny by¢ rowniez rozwazane wywody uzasadnienia zaskarzonego

wyroku Sgdu drugiej instancji.

W Swietle powyzszych uwag nie sposdb wywodzi¢ wystepowania w sprawie
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z kwestii ujetych
w trzecim i czwartym ze sformutowanych przez skarzgcag pytan. Pierwsze z nich
zmierzato bowiem do kontroli prawidtowos$ci opisanych uprzednio czynnosci Sadu
w postepowaniu karnym pod katem zbadania naruszenia, jak ujeta to skarzaca,
prawa do rzetelnego procesu (karnego). Drugie z ww. pytan zostato natomiast
oparte na wtasnym zatozeniu powddki, ze Sgd w sprawie karnej dopuscit sie
w stosunku do niej naruszenia art. 106 k.k. Tak ujeta kwestia prawna nie spetia
opisanych wyzej wymagan stawianych zagadnieniu prawnemu jako przyczynie
kasacyjnej. W celu udzielenia odpowiedzi nie bytoby bowiem dopuszczalne
ani oparcie sie przez Sgd na powyzszym, subiektywnym stwierdzeniu powddki, ani

- 0 czym byfa uprzednio mowa - weryfikacja tej tezy w drodze samodzielnej kontroli



stanowisk Sgdu w sprawie karnej i podejmowanych przez ten Sad czynnosci
procesowych. Z perspektywy przedmiotu niniejszej sprawy istotna pozostaje
wylacznie kwestia tego, czy podstawg zgdania ochrony débr osobistych moze byc¢
ujawnienie w postepowaniu karnym faktu skazania powodki, mimo ze nastgpito juz

zatarcie tego skazania.

Powyzszego problemu dotyka pierwsze z podniesionych zagadnien. Byto juz
ono jednak, na co zwrdcita takze uwage skarzgca, niejednokrotnie rozwazane
W orzecznictwie i nauce prawa, a poswiecona mu analiza zostata podsumowana
stwierdzeniem, Zze =zatarcie skazania nie powoduje skutku usuniecia
z rzeczywistosci samego w sobie faktu skazania. Przywotanie tego faktu moze
wiec w pewnych przypadkach nie rodzi¢ roszczen z tytutu ochrony dobr osobistych,
nawet jesli przez osobe, ktérej dotyczyto zatarte nastepnie skazanie, ujawnienie ww.
faktu jest traktowane jako naruszenie dobra osobistego, np. czci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2015 r., | CSK 893/14 oraz analogicznie uchwata
Sadu Najwyzszego 27 listopada 1984 r., IIl AZP 6/84, wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z 7 sierpnia 2017 r., Il SA/Wr 128/17).

Z powodu nazbyt ogdlnego ujecia i niewykazania bezposredniego zwigzku
z przedmiotem sprawy dotyczacej podstaw zastosowania srodkéow ochrony dobr
osobistych waloru zagadnienia prawnego nie mozna takze przydac¢ trzeciemu
pytaniu: ,Czy z dobra osobistego jakim jest godnosc¢ i czes¢ cziowieka wynika
prawo do rzetelnego procesu - art. 30 i art. 45 Konstytucji RP”. Jedynie na
marginesie wypada zauwazy¢, ze w pojeciu czci (jako dobra osobistego)
wyrézniane sg dwa aspekty: wewnetrzny (godnos¢ osobista) i zewnetrzny (dobre
imie). Sformutowane przez skarzgcg pytanie dotyczy wiec w istocie tego, czy prawo
do rzetelnego procesu ma swoje zrodto w poczuciu wiasnej wartosci cztowieka
(tzn. godnosci osobistej) i w oczekiwaniu uznania ze strony innych osob, czyli

w wartosci okreslanej mianem dobrego imienia cztowieka.

Tak ujete pytanie nie pozostaje w tgcznosci z kwestiami badanymi w sprawie
i z wydanym w niej rozstrzygnieciem. Roszczenie procesowe powodki, wywodzone
z instytucji stuzgcych ochronie dobr osobistych, mogto byé bowiem wigzane

z faktem ujawnienia informacji o skazaniu, a nie z naruszeniem prawa do



rzetelnego procesu, niebedgcego zresztg dobrem osobistym. JeSli natomiast
przywotane w ww. pytaniu pojecie godnosci taczy¢ nie z godnoscig osobista, lecz
godnoscig osobowg, ktéra wszak nie jest dobrem osobistym, to trzeba byloby
uznaé, ze analizowane zagadnienie ma charakter czysto abstrakcyjny, teoretyczny
i tym bardziej nie wykazuje zwigzku z zakwestionowanym w skardze kasacyjnej

rozstrzygnieciem sprawy o ochrone dobr osobistych.

Charakteru zagadnienia prawnego nie ma réwniez problem ujety w pytaniu
piatym. Nie budzi bowiem watpliwosci, a wobec tego nie wymaga rozstrzygniecia
i w konsekwencji nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestia
tego, czy w sprawie o ochrone débr osobistych sgd w celu zbadania podstaw
udzielenia ochrony stosuje, jak okreslita to skarzaca, ,zasady z gruntu prawa
cywilnego”. Bez watpienia wystgpienie z roszczeniami majgcymi podstawe w art. 23
w zw. z art. 24 k.c. uzasadnia zastosowanie ww. unormowan jako okreslajgcych

zasady ochrony dobr osobistych w prawie cywilnym.

Wczesniej wskazano juz, ze problem przedstawiony jako przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze opieraé¢ sie na autorskim
opisaniu przez strone osnowy faktycznej zagadnienia lub na subiektywnych
ocenach zdarzen, ktérych kwalifikacja jurydyczna miataby byé przedmiotem analizy
w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny cech zagadnienia prawnego trzeba
odmowi¢ pytaniu skarzgcej o to, ,czy wybiorcze i dowolne odniesienie sie do
zarzutu apelacji [...] stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu”. Taka
charakterystyka sposobu, w jaki Sad drugiej instancji odniost sie do
(niesprecyzowanego przez skarzgcg) zarzutu apelacji, wyraza jej wiasne
przekonanie, oparte ponadto na subiektywnych odczuciach, ktére nie moga
stanowi¢ podstawy formutowania ocen prawnych przez Sad Najwyzszy,
a w konsekwencji wykluczajg uznanie samego pytania za zagadnienie prawne

spetniajgce przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazano rowniez, by okre$lone przepisy budzity powazne watpliwosci lub
wywotywaty rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw w sposéb, ktory pozwalataby na

ocene, Ze zrealizowana zostata przyczyna kasacyjna unormowana w art. 398° § 1



pkt 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2020 r., V CSK
564/19). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno w takim
wypadku zawieraé wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). RozbieznoS¢ w orzecznictwie
sgdow powinna zas zosta¢ wykazana poprzez przywotanie judykatow, w ktorych
odmienne rozstrzygniecia zapadlty w stanach faktycznych nieréznigcych sie
od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15).

Skarzgca nie przedstawita wywodu zmierzajgcego do wykazania,
ze opisywane przez nig kwestie budzg watpliwosci, sg rozbieznie oceniane lub tez
w opisywanych przedmiotach mozliwe jest prezentowanie rozbieznych kierunkow
argumentacji, a w konsekwencji, ze zaistniat stan, w ktdorym okreslony przepis,
istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, moze byc¢
rozumiany na rozne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie wypracowaty
w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo tez prezentujg rozbiezne stanowiska.
Brak takiego wywodu nie pozwala uzna¢, by w sprawie wystgpita przyczyna

kasacyjna uregulowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie art. 99 k.p.c. wzw. z§ 2 pkt 2i § 8 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z

pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
ke






