Sygn. akt IV CSK 615/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku S. P.,P. A.P.,,G.A.P.iM. S.
przy uczestnictwie B. M. i P. M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni S. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnikbw o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S.P. wystgpita do Sgdu Najwyzszego ze skargg kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.. z dnia 13 czerwca 2019 r., zmieniajgcego
sposob rozgraniczenia dziatek okreslony w postanowieniu Sgdu Rejonowego w . z
dnia 2 czerwca 2016 r.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

W niniejszej skardze oparto sie na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c., podnoszgc, ze 0 oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy wybidrcze
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego, brak ustalenia
dobrej lub zlej wiary podmiotu wnioskujgcego o stwierdzenie zasiedzenia,
poczynienie ustalen dotyczgcych konstrukcyjnej przynaleznosci sciany szczytowej,

pomimo braku posiadania wiedzy fachowe.

Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparte na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifilkowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, nie publ.). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym -
jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Argumenty przytaczane przez skarzgcg na poparcie oczywistosci skargi
kasacyjnej nie mogg zosta¢ wziete pod uwage przez Sad Najwyzszy.
Czynienie ustalen faktycznych zarzutem kasacyjnym jest bowiem niedopuszczalne
na mocy art. 3982 § 3 k.p.c. Z kolei argument zwigzany z zastosowaniem przepisow
prawa materialnego, tj. ustalaniem dobrej lub ztej wiary pozostaje bez zwigzku
Z podstawg rozstrzygniecia sprawy. Charakter wiary, czyli Swiadomos¢ braku tytutu
prawnego do wykonywanego przez kogo$ posiadania bada sie bowiem tylko
w przypadku, gdy osoba posiadajgca sporng nieruchomos$é jest posiadaczem
samoistnym, gdyz tylko taki rodzaj posiadania moze stanowicC przestanke nabycia

przez zasiedzenie (art. 172 § 1 k.c.).

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekt zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



