Sygn. akt IV CSK 615/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko A. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7200 z}
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd wnosit o zasgdzenie od pozwanego kwoty 220.001,64 =zt
z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku
z btedem pozwanego popetnionym podczas geodezyjnego wyznaczenia lokalizaciji
budynku na dziatce powoda zamiast na sgsiedniej nieruchomosci.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 16 czerwca 2015 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 8.973,68 zt z ustawowymi odsetkami od 25 stycznia 2015 r.
do dnia zapfaty i oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z 8 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje powoda.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna uzna¢ kosztow kredytu
zaciggnietego przez powoda na zakup nieruchomosci za szkode pozostajgca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z btedem popetnionym przez pozwanego.

W skardze kasacyjnej powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
ktére sformutowat jako pytania: 1. Czy naprawienie szkody winno obejmowac
wytgcznie rynkowg warto$¢ utraconej rzeczy, czy tez winno obejmowac faktyczny
ubytek w majgtku poszkodowanego w sytuacji, gdy ubytek ten przekracza rynkowg
wartos¢ rzeczy? 2. Czy roznica miedzy wartoscig faktycznego ubytku w majatku
poszkodowanego a wartoscig rynkowg utraconej rzeczy stanowi szkode?
3. Czy koszty kredytu zaciggnietego w celu zakupu rzeczy, optat i prowizji
zwigzanych z tym kredytem, wchodzg w zakres szkody polegajgcej na utracie
wiasnosci rzeczy? 4. Czy normalnosé nastepstw dziatania sprawcy szkody, o ktorej
to normalnosci méwi art. 361 § 1 k.c., dotyczy takze kosztéw kredytu, optat
i prowizji? 5. Czy roszczenia z art. 231 § 1 k.c. i z art. 415 k.c. majg tozsamy
zakres podmiotowy i przedmiotowy w catosci albo w czesci? Czy tez sg wzgledem
siebie autonomiczne i niezalezne?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
skarzgcy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego
zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowers;ji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak
powazny charakter, iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
niezbednego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z 10 maja
2001 r. I CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11, z 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/051 z 13 lipca



2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie
wystepuje tak powazne i istothe oraz nowe zagadnienie prawne, Zze nie wystarczy
jego rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci
orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych
niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy
organ sgdowy.

Skarzacy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje tak rozumiane zagadnienie
prawne. W szczegolnosci nie wskazat zadnych kontrowersji powstatych na
tle przedstawionych zagadnien, jak réwniez nie wykazat ich powaznego, istotnego
i uniwersalnego charakteru oraz koniecznosci zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniem prawnym,
lecz w istocie pytaniem o trafnos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego
wyrazonego W zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i polemikg z tym stanowiskiem,
co niewatpliwie nie stanowi zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



