Sygn. akt IV CSK 614/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi L. Z.

przy uczestnictwie Gminy W., Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...], M. A., J. B,,
X.B,T.B,MW,AM,HZ,AIlLC,RC,J.Z,ZZ iH.E. Z

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w W.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | Ns [...]

w sprawie z wniosku Gminy W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu [...], M. A., H. B., J. B,
X.B.,T.B,MW,A M, H Z,A |l.C.iR.C.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego L. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

L. Z. wniost skarge o wznowienie postepowania z wniosku Gminy W.
o stwierdzenie zasiedzenia, prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z dnia 26 listopada 2015 r. (sygn.akt | Ns [...]).
Wobec potwierdzenia podstawy wznowienia wskazanej w art. 524 § 2 k.p.c,,
polegajgcej na naruszeniu praw skarzgcego, ktéry nie byt uczestnikiem
postepowania w powyzszej sprawie, Sad Rejonowy wznowit postepowanie
i postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalit skarge.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w O. oddalit
apelacje skarzgcego od postanowienia z dnia 26 kwietnia 2017 r. stwierdzajac, ze
skarzgcy nie wykazat posiadania samoistnego czesci dziatki nr ew. [...], ktorej
dotyczyto rozstrzygniecie wydane w sprawie sygn. akt | Ns [...], przez siebie
i poprzednikdéw prawnych S. i J. Z..

L. Z. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. —
te skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,
zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje ja

do rozpoznania, jezeli zachodzi przynajmniej jedna z nich.



Whniosek o przyjecie skargi powod opart na przyczynie oznaczonej
w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, podnoszgc, ze wynika ona z naruszenia przez Sad drugiej instancji
przepisow prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c., art. 227, art. 232, art. 278 § 1,
art. 328 § 2, art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz prawa
materialnego, tj. art. 336 w zw. z art. 172 k.c. Uchybien prawu procesowemu
upatruje skarzgcy w brak rozwazenia wszystkich zarzutow apelacj,
nieprzeprowadzeniu wnioskowanego dowodu z opinii biegtego geodety na
okolicznos¢ wytyczenia w sposob profesjonalny zakresu posiadania jego
poprzednikow prawnych J. i S. Z., poczynieniu ustalen faktycznych sprzecznych
ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy i wewnetrznej sprzecznosci
motywow. Naruszenia prawa materialnego miatyby polega¢ na btednej ocenie
przestanki posiadania samoistnego i przyjeciu, ze realizowanego przez niego akty
wiadztwa jej nie odpowiadaty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest spetniona wowczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywista kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ., z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.

Uzasadnienie wskazanej przyczyny nie odpowiada powyzszym wymogom.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego wyraznie zakazujg opierania skargi na

zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 w zw.



zart. 13 § 2 k.p.c.) i wskazujg, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Polemizujgc
z przyjeta przez Sad drugiej instancji, szczegdtowo wyjasniong i opartg na
materiale dowodowym zgromadzonym w dwoch sprawach o stwierdzenie
zasiedzenia (I Ns [X.], dotyczgcej nabycia przez zasiedzenie czesci sgsiedniej
dziatki, obecnie nr ew. [X.] objetej w posiadanie na podstawie nieformalnych umow
i I Ns [...]) oraz wynikach uzupetniajgcego postepowania, podstawg faktyczng
skarzgcy zwalcza jg w sposob niedopuszczalny, ktory nie moze z przyczyn
wskazanych wyzej by¢ skuteczny.

Ocena przyczyny kasacyjnej w czesci odnoszgcej sie do naruszen prawa
materialnego takze nie potwierdza jej wystgpienia. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wyktadat pojecie posiadania samoistnego, wskazujgc, ze jego zewnetrzne przejawy
mogg by¢ réozne w zaleznosci od przeznaczenia, rodzaju, potozenia nieruchomosci
oraz sposobu jej wykorzystania. Za dostateczne uznat w szczegolnosci postawienie
ogrodzenia, zabudowanie lub trwate zagospodarowanie dziatki w inny sposéb,
dbanie o jej utrzymanie w stanie niepogorszonym, czynienie innego rodzaju
naktadow, pobieranie pozytkdbw czy uiszczanie naleznych od nieruchomosci danin
publicznych (por. m.in. postanowienia z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 271/13,
nie publ., z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK 458/13, nie publ.). Zwrdcit uwage, ze
szczegolnie widoczne powinno by¢é wykonywanie takiego witadztwa w odniesieniu
do terendw publicznych, ogolnie dostepnych i przeznaczonych z zasady do
wspoélnego uzytku, oraz ze nie sg wystarczajgce dziatania zwigzane
z utrzymywaniem czystosci, urzgdzaniem zieleni na terenach przylegajgcych do
drég publicznych (por. m.in. postanowienia z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 196/14,
z dnia 28 marca 2019 r. Ill CSK 73/17 nie publ.). Ocena Sadu drugiej instancji,
ze czynnosci te oraz posadowienie dwoch kamieni, czy dojazd do garazu
wjazdem wykonanym w ramach inwestycji publicznej nie Swiadczy o zawtaszczeniu
kwalifikowanym jako posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia czesci
nieruchomos$ci publicznej, nie potwierdza naruszenia prawa materialnego
i zasadnosci skargi uzasadniajgcej jej przyjecia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatym zakresie.
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