Sygn. akt IV CSK 614/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Towarzystwa [...] przeciwko M. Spotce Akcyjnej
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600 (trzy
tysiace szesc¢set) zl tytulem 2zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w G. oddalit powddztwo
Towarzystwa Ubezpieczen [...] przeciwko M. Bank z siedzibg w G. o zaptate
254.096 zt z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2008 r. Podstawg tego
rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia faktyczne. Przedsiebiorstwo Budowlane
C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i T. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (zamawiajgcy) zawarli
umowe o0 generalne wykonawstwo uzgodnionego w umowie zadania
inwestycyjnego. W zwigzku z tg umowg, powod w dniu 14 lipca 2008 r. udzielit
spétce C. jako generalnemu wykonawcy gwarancji ubezpieczeniowej, na podstawie
ktérej gwarantowat spotce T. nieodwotalnie i bezwarunkowo, na warunkach
wynikajgcych z tej umowy, zaptate za powstate w okresie waznosci gwarancji
zobowigzania generalnego wykonawcy, do wysokosci 1.116.768,32 zt w przypadku
nie usuniecia lub nienalezytego wykonania usuniecia przez spotke C. wad lub
usterek powstatych w przedmiocie umowy. Umowa gwarancji obowigzywata do 12
pazdziernika 2011 r. Zabezpieczeniem roszczeh powoda byt wystawiony przez
spétke C. weksel wtasny in blanco z klauzulg bez protestu i cesja praw z rachunku
lokaty terminowej w kwocie 250.000 zi. Z umowy cesji zawartej w dniu 15 lipca
2008 r. wynikato, ze spotka C. przelewa na powoda wszelkie prawa przystugujgce
jej z tytutu umowy rachunku bankowego lokaty terminowej nieodnawialnej, na
ktérym zdeponowano srodki pieniezne w kwocie 250.000 zt oraz, ze w przypadku
nie dokonania przez C. sptaty naleznosci wynikajgcej z umowy gwarancji, powod
jest uprawniony do podijecia z lokaty catej objetej cesjg kwoty lub jej czesci na
zaspokojenie swojej wierzytelnosci wraz z kosztami i odsetkami. Umowe rachunku
bankowego lokaty terminowej spotka C. zawarta z pozwanym Bankiem, na okres
trzech miesiecy, od 14 lipca do 14 pazdziernika 2008 r. Pozwany zostat
powiadomiony o przelewie, w piSmie z 16 lipca 2008 r. potwierdzit przyjecie do
wiadomosci zawarcie umowy cesji na warunkach okreslonych w umowie i
zobowigzat sie do przekazania, po otrzymaniu wezwania powoda, wszelkich
naleznosci wynikajgcych z lokaty na rzecz powoda. Pozwany o$wiadczyt ponadto,
ze wyptat z lokaty dokona po uzyskaniu pisemnej zgody powoda. Po uptywie
okresu trzymiesiecznego, na jaki lokata zostata zatozona, elektroniczny system

obstugi bankowej, automatycznie, zgodnie z obowigzujgcym w pozwanym Banku



regulaminem, srodki pieniezne znajdujgce sie na lokacie, to jest 250.000 zt i odsetki

- 4.095,89 zt, przekazat na bankowy rachunek biezgcy spétki C.

Powdd z tytutu udzielonej gwarancji w dniu 7 kwietnia 2011 r. uiscit na rzecz
spotki T. kwote 1.097.880,32 zt i w dniu 27 kwietnia 2011 r. zwrocit sie do
pozwanego o wyptate kwoty 250.000 zt. Pozwany ostatecznie odmowit wyptaty,
wobec przeksiegowania (przekazania) kwoty lokaty z odsetkami na rachunek

biezgcy spotki C.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny prowadzit do
oddalenia powodztwa. Zgodnie z regulaminem obowigzujgcym w pozwanym Banku
srodki z lokaty, z uptywem terminu lokaty, przelane zostaty na konto spétki C., co
spowodowato, ze rachunek lokaty zostat zamkniety i tym samym utracit swoj byt a
wierzytelno$¢ posiadacza tego rachunku, zdaniem Sgdu, wygasta. Pozwany bytby
zobowigzany do wyptacenia kwoty lokaty powodowi wowczas, gdyby powdd stat sie
wierzycielem spétki C. w czasie trwania umowy lokaty, co nie nastgpito. Powad,
nalezycie dbajgc o wiasne interesy, powinien byt ustanowi¢ skuteczne
zabezpieczenia przez natozenie na spoétke C. obowigzku utrzymywania lokaty do
czasu obowigzywania gwarancji ubezpieczeniowej. Niespetnienie tego wymogu
oznaczato, ze przekazanie srodkow w wysokosci 250.000 zt wraz z odsetkami z
lokaty terminowej na rachunek biezgcy C. byto prawidtowe i nie byta to czynnosc¢
tozsama z wyptatg tych $rodkéw na rzecz tej spétki. Srodki te w dalszym ciggu
pozostawaly wtasnoscig pozwanego Banku i byly w jego posiadaniu, natomiast
spotce C. przystugiwata wobec pozwanego wierzytelnos¢ o wyptate tej kwoty z
tytutu umowy rachunku bankowego (wczes$niej lokaty terminowej). W tej sytuacji nie
byto podstawy do przyjecia, ze pozwany wyrzadzit powodowi szkode, tym samym

wiec nie byt zobowigzany do zaptaty odszkodowania.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 254.095,89 zt z ustawowymi odsetkami od 27 maja 2011 r. i orzekt o
kosztach postepowania w obu instancjach. Sgd Apelacyjny dokonat odmiennej
oceny prawnej stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji
wskazujgc, ze umowa cesji, ktérg powdd zawart ze spotkg C., byta cesjg dla



zabezpieczenia. Do przelewu dla zabezpieczenia majg zastosowanie przepisy
dotyczgce przelewu tj. art. 509-516 k.c. co oznacza, ze przelana wierzytelnosc
wchodzi do majatku cesjonariusza, a skutek rozporzgdzenia nastepuje w chwili
zawarcia umowy. Skutek ten powoduje, ze to powodowi przystugiwata wobec
pozwanego wierzytelnos¢ o wyptate sSrodkow zgromadzonych na lokacie
terminowej. Pozwany po uptywie terminu na jaki zostata zawarta umowa lokaty
mogt spetni¢ swiadczenie na rzecz powoda albo ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do
depozytu sgdowego. Dziatanie pozwanego polegajgce na przeksiegowaniu
wierzytelnosci na rachunek C. w sytuacji, gdy wiedziat o przelewie i nie miat zgody
cesjonariusza na rozporzadzenie srodkami z lokaty, byto spetnieniem swiadczenia
do rgk osoby nieuprawnionej (art. 512 k.c., art. 452 k.c.). Pozwany dokonujgc
przeksiegowania srodkéw na rachunek biezgcy C. powinien byt sprawdzi¢ czy w
Swietle umowy cesji i wlasnego oswiadczenia z dnia 16 lipca 2008 r. czyni to na
rzecz osoby uprawnionej. Wyptata na rzecz nieuprawnionego wskazuje nie tylko na
nienalezyte wykonanie zobowigzania ale nadto czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia przez pracownikéw banku ogolnego obowigzku nalezytej staranno$ci
wobec kazdej osoby, z ktorg w ramach swej zawodowej dziatalnosci nawigzuje
kontakt. Naruszenie tego obowigzku stanowi wine w rozumieniu art. 415 k.c.
Poniewaz pozwany nie wyptacit srodkéw z lokaty terminowej do rgk powoda,

powodowi przystugiwato roszczenie odszkodowawcze.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. pozwany, w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucit naruszenie art. 65, art. 725 w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2
ustawy Prawo bankowe, art. 467 pkt 1 i 3, art. 509, art. 510 i art. 415 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania w sposob mogacy
mie¢ wptyw na wynik postepowania, skarzgcy zarzucit naruszenie art. 382 i art. 386
§ 1 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa (co nalezy
rozumie¢ jako zgdanie oddalenia apelacji powoda od wyroku sgdu pierwszej

instancji skoro wyrokiem tym juz powddztwo oddalono) ewentualnie uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Uzasadniajgc materialne podstawy kasacyjne skarzacy dowodzit
w szczegolnos$ci, ze cesja z pojedynczej nieodnawialnej lokaty terminowej upada
w dacie wygasniecia umowy takiej lokaty i dla trwania zabezpieczenia konieczne
bytlo zawarcie przez cedenta z bankiem kolejnych uméw lokaty tak, aby przyszie
prawo cesjonariusza do podjecia srodkow z lokaty powstato w dacie, gdy umowa
lokaty trwa. Zdaniem skarzgcego nalezato przyjgc, ze w dacie zapadalno$ci lokaty
terminowej realizuje sie swoisty warunek rozwigzujgcy umowe cesji co
do konkretnej umowy lokaty, wierzytelnos¢ z lokaty terminowej w dacie jej
zapadalnosci przeksztatca sie w wierzytelno§¢ z umowy rachunku bankowego
biezgcego co, w zwigzku z okolicznoscig, ze w dacie zapadalnosci lokaty
zabezpieczane cesjg roszczenie jeszcze nie powstato, skutkuje upadkiem cesji

ze wzgledu na brak jej przedmiotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci, jak twierdzi pozwany,
obowigzujgcego go, ksztattujgcego tres¢ umowy lokaty bankowej, regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych. W toku postepowania pozwany
odwotywat sie do zwigzania trescig regulaminu, ale nigdy takiego dokumentu do akt
sprawy nie ztozyt. Nieztozenie dokumentu a w zwigzku z tym brak procesowej
mozliwosci przeprowadzenia przez Sad dowodu z tego dokumentu powoduje,
ze nie mozna Sadowi postawiC skutecznie zarzutu pominiecia jego tresci,
tym bardziej, ze skarzgcy nawet nie wskazuje w jakiej czesci tres¢ regulaminu byta
istotna dla rozstrzygniecia. Fakty zwigzania pozwanego i spétki C. umowami
rachunku bankowego biezgcego oraz lokaty terminowej nie byly sporne, ustalenie
istnienia tych uméw zostato objete podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a biorgc
pod uwage, ze od 1 lipca 2000 r. (ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
przez produkt niebezpieczny - Dz.U. Nr 22, poz. 271) bankowe regulaminy i wzorce

umow nie petnig juz funkcji przepisu prawa, regulamin banku ksztattujgc tresc



umowy banku z posiadaczem rachunku bankowego oddziatywa w zasadzie tylko
w tym stosunku umownym. Wobec nieztozenia regulaminu jego treS¢ pozostaje
nieznana, jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ znaczenia jego poszczegdlnych
uregulowan dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci istotne znaczenie miatoby
uregulowanie wylgczajgce dopuszczalnos¢ przelewu wierzytelnosci z lokaty
terminowej, na co jednak skarzgcy nie powotywat sie a niesporne ustalenie sgdow
obu instancji, iz po powzieciu wiadomosci o przelewie skarzacy zobowigzat sie
dokona¢ wyptaty naleznosci z lokaty terminowej do rgk cesjonariusza wskazuje,
ze regulamin banku dopuszczat, a w kazdym razie nie wykluczat, przelewu

wierzytelnosci z rachunku bankowego lokaty terminowe;.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. przez, jak twierdzi
skarzacy, nieuzasadniong zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa. Po pierwsze,
powotany przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, okresla
bowiem tresS¢ rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji w zaleznosci od dokonanej
przez ten sgd oceny zasadnosci zarzutdéw apelacji. Po drugie, w okolicznosciach
sprawy zarzut naruszenia tego przepisu mogtby okazac sie uzasadniony jedynie
wowczas gdyby sad drugiej instancji wadliwie zastosowat prawo materialne
a zatem woéwczas, gdyby trafne okazaty sie zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia

prawa materialnego. Zarzuty te sg jednak chybione.

Z ustalen Saddw obu instancji wynikato, ze powdd i spotka C. w dniu 15 lipca
2008 r. zawarli umowe przelewu praw z umowy rachunku bankowego lokaty
terminowej. Zgodnie z § 2 tej umowy spotka C. przelata na powoda wszelkie prawa
przystugujgce jej z zawartej dzien wczesniej, na okres trzech miesiecy, umowy
rachunku bankowego lokaty terminowej, na ktérym zdeponowata kwote 250.000 zi.
Istota lokaty terminowej sprowadza sie do tego, ze jej posiadacz w zamian za
wyzsze w poréwnaniu z ofertg zwigzang z prowadzeniem rachunku biezgcego lub
pomochiczego, oprocentowanie, zobowigzuje sie nie podejmowacC sSrodkow z
rachunku lokaty, przez czas okreslony w umowie. Umowa kreuje zobowigzanie
terminowe, o charakterze ciggtym. Powinne zachowanie banku polega tu na
przechowaniu przez uzgodniony czas, za umowiong, nalezng posiadaczowi
rachunku, odptatnoscig, jego srodkéw pienieznych i na zwrocie tych srodkéw po

uptywie umowionego okresu. Tak rozumianemu dlugowi banku odpowiada



wierzytelno$¢ posiadacza rachunku o zwrot ulokowanego kapitatu wraz z naleznym
mu wynagrodzeniem czyli uzgodnionymi odsetkami. Przedmiotem zawartej przez
powoda i spotke C. w dniu 15 lipca 2008 r. umowy przelewu byta ta witasnie

wierzytelnos¢ przystugujgca spoétce w stosunku do pozwanego Banku.

W obowigzujgcym porzadku prawnym umowa przelewu ma podwojny skutek,
zobowigzujgco - rozporzgdzajgcy (art. 510 § 1 k.c.), co oznacza, ze jej zawarcie
przenosi wierzytelnos¢ z majatku cedenta do majgtku cesjonariusza. Uwzgledniajgc
ten aspekt przelewu zauwazyé mozna, ze w zakresie kwoty kapitatu ulokowanego
na rachunku lokaty terminowej, przelew juz z chwilg zawarcia umowy powodowat
przejscie wierzytelnosci na cesjonariusza. Nieco inaczej oceniC¢ nalezato skutki
przelewu w zakresie oczekiwanego oprocentowania; w tym zakresie mamy do
czynienia z wierzytelnoscig przysztg. Taka kwalifikacja przedstawia sie jako
uzasadniona zwazywszy, ze wierzytelnos¢ odsetkowa, obejmujgca odsetki
naliczane dopiero z uptywem terminu na jaki umowe lokaty zawarto, w chwili
zawierania umowy przelewu jeszcze nie powstata. Niezaleznie jednak od tego czy
wierzytelnos¢ o oprocentowanie z lokaty terminowej w chwili zawarcia umowy cesji
stanowita wierzytelnos¢ przysztg czy tez zakwalifikujemy jg jako ekspektatywe
takiej wierzytelnosci, skutek przelewu nastgpit juz w majgtku cesjonariusza,
z chwilg uksztattowania sie tej wierzytelnosci. W nastepstwie zawartej przez
powoda i spétke C. umowy przelewu do majgtku powoda jako cesjonariusza
przeszty zatem wszelkie prawa przystugujgce cedentowi z umowy lokaty
terminowej. Powdd na skutek przelewu nie stat sie co prawda strong stosunku
prawnego rachunku bankowego lokaty, ale, zgodnie z art. 509 k.c. przeszedt
na niego ogoét uprawnien przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi.
Dotychczasowy wierzyciel zostaje w nastepstwie przelewu wytgczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem. Innymi stowy, stosunek
zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczgca
w nim po stronie wierzyciela. Powdd z chwila wygasniecia zawartej na czas
oznaczony umowy lokaty, stat sie uprawniony do zgdania spetnienia Swiadczenia

przez bank na jego rzecz.

Skarzgcy w skardze kasacyjnej wywodzi, ze skoro wygasta umowa lokaty

terminowej nieodnawialnej, wygasta réwniez cesja poniewaz w czasie trwania



lokaty nie powstata, a powinna byta powstac, wierzytelnosS¢ cesjonariusza, ktérg ta
cesja zabezpieczata. Stanowisko to zakfada, jak sie wydaje, dopuszczalnosc
przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci przysziej z tym, ze skarzgcy uwaza,
izw dacie wymagalnosci przelanej wierzytelnosci wierzytelnos¢ zabezpieczona
powinna juz istnie¢, w przeciwnym razie przelew wygasa. Jest to stanowisko
nietrafne, przepisy obowigzujgcego prawa nie dajg podstaw do konstruowania
takich zwigzkéw pomiedzy wskazywanymi przez skarzgcego zdarzeniami, przy
czym przelew, skutkujgcy zmiang wierzyciela, nie moze wygasngc¢. Powrot do stanu
poprzedniego moze nastgpi¢ przez przelew zwrotny, a wiec przez czynnos¢ prawng

lub, jezeli tak strony postanowig, ipso iure.

Przelew, o ktory chodzi, byt przelewem majgcym zabezpieczyé zaspokojenie
wierzytelno$ci powoda do spotki C., o ile taka wierzytelnos¢ powstataby
co nastgpitoby na skutek spetnienia przez powoda swiadczenia z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej. W chwili zawierania umowy przelewu taka wierzytelnos¢ jeszcze
nie istniata i jak stusznie zauwaza skarzgcy, nawet nie byto pewne czy w ogdle
powstanie. Nie byty to jednak okolicznosci prawnie donioste, zaakceptowa¢ bowiem
nalezy poglad, ze przelew na zabezpieczenie moze zabezpieczaC wierzytelnos¢
przysztg cesjonariusza. Na brak prawnych przeciwwskazan dla zaaprobowania
przelewu dla zabezpieczenia wierzytelnosci przysztej posrednio wskazujg
uregulowania ujete w art. 306 § 2 k.c. i w art. 68 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Oba te przepisy przewidujg zabezpieczenia rzeczowe
wierzytelnosci, przy czym pierwszy stanowi o dopuszczalnosci ustanowienia
zastawu w celu zabezpieczenia wierzytelnosci przysztej, drugi wskazuje,
ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnosé pieniezng, w tym réwniez wierzytelno$é
przyszia.

W doktrynie konstrukcja prawna przelewu na zabezpieczenie nie jest
postrzegana jednolicie, niemniej zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy do niego
stosowac przepisy kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci tj. art. 509-516 k.c.
Przelew na zabezpieczenie w zakresie skutkdéw nie rézni sie od skutkow przelewu
dokonanego na podstawie powotanych przepiséw kodeksu cywilnego. Cechg
wyrdzniajgcg taki przelew jest swoisty cel gospodarczy i prawny, ktéremu stuzy.

Mimo ze z prawnego punktu widzenia przelana wierzytelno$¢ nalezy do majatku



cesjonariusza to jednak, z uwagi na funkcje zabezpieczajgcg, strony zwykle
zawierajg porozumienie, ktore  cesjonariuszowi nadaje pozycje wierzyciela
powierniczego. Najczesciej, i tak bylo w okolicznosciach sprawy niniejsze;,
cesjonariusz zobowigzuje sie, ze nie bedzie czynit z przelanej wierzytelnosci innego
uzytku niz zaspokojenie z tytutu przystugujgcej mu wierzytelnosci. Zobowigzuje sie
wiec nie rozporzgdzac przelang wierzytelnoscig jezeli nie bedzie to konieczne do
zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej, a jezeli koniecznos¢ taka wystgpi -
zrealizowac lub zby¢ przelang wierzytelnos¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest to
niezbedne do zaspokojenia jego roszczen, a pozostatg czes¢ zwrdci¢ cedentowi.
Wierzytelnos¢ przelana na zabezpieczenie powinna wrocic do cedenta, gdy
cel przelewu odpadnie. Sprawa powrotu moze by¢ rozwigzana w rézny sposoéb,
w sprawie niniejszej strony przewidziaty przelew zwrotny, bez koniecznosci

zwierania odrebnej umowy.

Poniewaz celem przelewu na zabezpieczenie jest zaspokojenie sie
wierzyciela z przelanej wierzytelnosci, jest jasne, ze do zaspokojenia dojdzie gdy
w ogoble powstanie diug (cedenta lub osoby trzeciej poniewaz za dopuszczalny
nalezy uznac¢ takze przelew w celu zabezpieczania dtugu cudzego). Brak dtugu
oznacza brak potrzeby zaspokojenia cesjonariusza, poniewaz nie stat sie on
wierzycielem (cedenta lub osoby trzeciej). Brak dtugu czyni cel umowy przelewu
bezprzedmiotowym. Odpadniecie celu, dla ktéorego dokonano przelewu dla
zabezpieczenia o tyle zmienia sytuacje prawng stron takiej umowy, ze powoduje
powstanie zobowigzania cesjonariusza do powrotnego przelewu, albo, jezeli strony
tak postanowig, powrot przelanej wierzytelnosci do majgtku cedenta ipso iure.
Przelew na zabezpieczenie wierzytelnosci przysztej wymaga dostatecznego
oznaczenia wierzytelnosci przysziej co moze nastgpi¢ przez okreslenie tytutu jej
powstania oraz wskazanie dtuznika i wierzyciela, ale nadto wymaga sprecyzowania
czasu, w ciggu ktérego wierzytelno$¢ ta powinna powstaé, a wiec w istocie wymaga
okreslenia czasu trwania powiernictwa. Umowne powigzanie czasu powstania
wierzytelnosci (przysziej) zabezpieczonej przelewem z wymagalnoscig przelanej

wierzytelnosci nie jest wytgczone, ale nie przedstawia sie jako obligatoryjne.

W  okolicznosciach sprawy niniejszej strony oznaczyly zaréwno

zabezpieczong wierzytelno$¢ podobnie jak i czas zwigzania ustanowionym
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zabezpieczeniem, uzgodnity, ze przelew pozostaje w mocy do czasu catkowitego
rozliczenia spotki C. z powodem z tytutu umowy gwarancji ubezpieczeniowej, przy
czym gwarancja wigzata strony do 12 czerwca 2011 r. Powdd spetnit Swiadczenie z
gwarancji ubezpieczeniowej, co zgodnie z warunkami tej umowy spowodowato
powstanie na jego rzecz, w zakreslonym wyzej terminie, roszczenia zwrotnego

zabezpieczonego opisanym wyzej przelewem.

W Swietle powyzszego, stanowisko skarzgcego co do wymogu powstania
zabezpieczonej wierzytelnosci do chwili zapadalnosci lokaty, upadku cesji w razie
niespetnienia sie tego warunku i w zwigzku z tym — braku przedmiotu ces;ji oraz,
w konsekwencji, o przeksztatceniu sie wierzytelnosci z lokaty w wierzytelnosc
zrachunku biezgcego musiato by¢ poczytane, z braku podstaw prawnych,
za nietrafne. Podkresli¢ nalezy, Zze przelew dla zabezpieczenia ma
skutki ,,normalnego” przelewu, okoliczno$¢ wiec, ze w chwili zawarcia takiej umowy
wierzytelno$¢ zabezpieczona tym przelewem nie istnieje, nie uzasadnia przyjecia,
ze nie istnieje przedmiot przelewu. WierzytelnoS¢ bedgca przedmiotem przelewu
i wierzytelno$¢, dla zabezpieczenia ktérej dokonano przelewu to dwie rézne

wierzytelnosSci.

Nietrafne sg rowniez pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego

podniesione w skardze kasacyjnej.

Nie budzi watpliwosci, ze podstawowg role przy wyktadni oswiadczen woli
ztozonych w formie pisemnej stanowi dokument, w ktérym interpretowanym
oswiadczeniom woli nadano okreslone brzmienie. W procesie wyktadni oswiadczen
woli ztozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy wiec nadac
jezykowym regutom znaczeniowym. Odwotanie sie do regut jezykowych nie moze
co prawda stanowi¢ wytgcznej podstawy ustalenia sensu ztozonych przez strony
oswiadczen woli, jednakze sieganie do kolejnych metod i etapow wyktadni jest
potrzebne woéwczas gdy okaze sie, ze strony w chwili sktadnia oswiadczen woli
réznie rozumiaty sformutowania zawarte w tych oswiadczeniach. W Swietle art. 65
§ 2 k.c. wyktadnia umowy wymaga bowiem ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, czego nalezy dokonywac z uwzglednieniem catego kontekstu oswiadczen
badanych rowniez w aspekcie okolicznosci, w ktérych zostaty one ztozone. Z tresci
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§ 2 ust. 1 umowy cesji, o ktérg w sprawie chodzito, nie wynika, ze jej strony
postanowity, iz z chwilg uptywu terminu na jaki zawarto umowe lokaty, przelew traci
moc, nie byto tez dowodu, ze kazda ze stron umowy cesji roznie rozumiata czas jej
obowigzywania czy tez, ze zamiarem stron i celem zawartej umowy cesji byto
ograniczenie trwania przelewu do czasu trwania lokaty. Nalezatoby stwierdzic,
ze w sytuacji gdy przelew miat zabezpieczaC¢ wierzytelnoS¢ moggcg powstac
w przysztosci, do 12 czerwca 2011 r., to celem przelewu i zamiarem zawierajgcych
go stron byto utrzymywanie skutkow przelewu do tej daty. Skarga kasacyjna nie
zawiera argumentow, ktore te ocene mogtyby podwazy¢. Wolg stron umowy cesiji
nie mogto by¢ tez, jak twierdzi skarzacy, kreowanie kolejnych lokat terminowych
z uwagi na to, ze dla skutecznej ich kreacji niezbedne byto zawarcie przez spétke C.

umowy rachunku lokaty z pozwanym a nie z powodem.

Wygasniecie umowy rachunku lokaty spowodowato, ze bank miat obowigzek
dokona¢ zwrotu srodkéw pienieznych osobie uprawnionej, celem sptacenia
obcigzajgcego go dtugu. Osobg uprawniong nie byt jednak posiadacz rachunku
bankowego ale, na skutek przelewu wierzytelnosci obejmujgcej ten obowigzek
banku, osobg tg stat cesjonariusz, a wiec powdd. Powziecie przez Bank, bedacy
w ramach stosunku prawnego lokaty dtuznikiem, wiadomosci o przelewie
naktadato nan obowigzek swiadczenia do rgk cesjonariusza, on to bowiem w tym
stosunku prawnym stat sie wierzycielem Banku. Przeksiegowanie srodkéw z lokaty
na rachunek biezgcy cedenta nie zwalnialo pozwanego od obowigzku zaptaty
powodowi dochodzonej kwoty. Skutek przelewu polegajgcy na wstgpienie
cesjonariusza w pozycje prawng cedenta oznaczat, ze powodowi przystugiwato
przeciwko pozwanemu Bankowi skuteczne roszczenie o zaptate majgce podstawe
kontraktowg, a wobec odmowy zaptaty - podstawe w przepisach o nienalezytym
wykonaniu zobowigzanh. O tyle zatem nietrafne byto stanowisko Sgdu upatrujgce
w odmowie zaptaty przez pozwanego dochodzonej kwoty w przepisach
0 odpowiedzialnosci deliktowej, co jednak ostatecznie nie miato wptywu na tresc
rozstrzygniecia. Dodac jeszcze nalezy, ze rachunek biezgcy spoétki C. — cedenta,
byt w zaistniatej sytuacji rachunkiem osoby trzeciej, postronnej, nie budzi bowiem
watpliwosci, ze powod, w zwigzku z przelewem wierzytelnosci z lokaty, nie wstgpit

W pozycje prawng cedenta wynikajgcg z jego umowy rachunku bankowego
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biezgcego. Zaksiegowanie zatem na rachunku biezgcym spoétki C. kwot naleznych
powodowi poczytaC nalezato za wyptate osobie nieuprawnionej. Postanowienia
regulaminu banku stanowigce, Ze $rodki z =zapadtej lokaty podlegajg
przeksiegowaniu na rachunek biezacy jego posiadacza bytoby wigzgce dla stron
umowy rachunku bankowego, a wiec banku i cedenta, o ile nie doszioby
do przelewu. W Swietle powyzszego brak byto wiec podstaw do przyjecia, ze Sad
naruszyt przepisy art. 725 k.c. rbwniez w zwigzku z art. 109 ust. 1 i 2 prawa

bankowego.

W zasadzie nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze skarzacy, jezeli w zwigzku z przelewem powzigt watpliwos¢ co do
osoby wierzyciela, mégt kwote lokaty z odsetkami ztozy¢ do depozytu sgdowego.
Takie stanowisko jest w literaturze dos¢ konsekwentnie prezentowane i mozna go
podzieli¢, co zarzut naruszenia art. 467 k.c. czyni nietrafnym. Nie jest rzeczg Sgdu
wskazywanie skarzgcemu czynnosci jakie powinien byt podjg¢ dla zabezpieczenia
intereséw wiasnego i powoda, nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze obowigzkiem
banku jest opracowanie takich regut jego funkcjonowania i takich procedur przy
dokonywaniu rowniez innych czynnosci a nie tylko czynnosci obstugi rachunkow
bankowych, ktére regulowatby i taka, jak powstata, sytuacje. Brak takich procedur
nie moze szkodzi¢ osobom, z ktérymi bank w ramach swojej dziatalnosci nawigzuje
stosunki prawne. Réwniez regulamin otwierania i prowadzenia rachunkéw
bankowych powinien regulowaé podobne sytuacje. Jezeli po uptywie terminu na jaki

umowe lokaty zawart posiadacz rachunku biezgcego, operacyjny system bankowy

(nie baczac na przelew) dokonywat automatycznie przeksiegowania lokaty
na rachunek biezgcy posiadacza i nastepowato to bez mozliwosci zatrzymania
takiego, w gruncie rzeczy technicznego, procesu, to wbrew stanowisku skarzgcego,
nie mamy tu do czynienia z przeksztalceniem wierzytelnosci z lokaty
w wierzytelno$¢ z rachunku bankowego, ale z wadliwo$cig procedury polegajgca na
nieprzewidzeniu (czy nawet niedopuszczeniu) mozliwosci zastrzezenia na rachunku
biezgcym tego posiadacza, ze oznaczona kwota, zaksiegowana w ten sposob na
jego rachunku, przystuguje innej osobie. Jezeli regulamin banku dopuszczat
przelew wierzytelnosci o zwrot sumy zgromadzonej na rachunku bankowym,

to skarzgcy, chronigc interesy osdb wchodzacych w takie z nim stosunki prawne jak
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powod, powinien byt w regulaminie dopusci¢ w stosunku do posiadacza rachunku
blokade rachunku, poczgwszy od chwili zawiadomienia o dokonanym przelewie
(art. 512 k.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 6 pkt 7
w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



