Sygn. akt IV CSK 612/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej [...] w L.

przy uczestnictwie E. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120,-

(sto dwadziescia) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni Parafia Rzymskokatolicka [...] w L. zlozyta skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 9 maja 2018 r.
oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w I. z dnia 29 listopada
2017 r., ktorym oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu na rzecz

E.[...] sp. z0.0. zsiedzibg w P..

Whiosek o przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania oparto na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszgc, ze wykfadni Sadu
Najwyzszego wymaga art. 121 pkt 4 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 i art. 175 k.c. oraz
art. 60 ust. 1 pkt 1 i pkt 5, art. 61 ust. 1 pkt 2 i art. 63 ust. 1 pkt 1, 2 i nast. Ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci
przesytu w okresie, gdy wiasciciel nieruchomosci nie mozliwosci petnego
odzyskania wtasnosci swojej nieruchomosci oraz odnosnie do charakteru nabycia

wtasnosci nieruchomosci w postepowaniu regulacyjnym przed Komisjg Majgtkowa.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg byc
poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie¢ na rozbieznoSci w orzecznictwie
nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa byilby odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych

orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane



tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przedstawione przez skarzgcego nie spetnia wymagan stawianych tej przyczynie
kasacyjnej. Skarzgca przedstawita jedynie witasng argumentacje prawna,
polemizujgca ze stanowiskiem zajetym przez sgdy powszechne rozpoznajgce
sprawe bez poczynienia jakichkolwiek odniesien do rozbieznych stanowisk

orzecznictwa lub nauki prawa w podniesionych kwestiach.

Odnoszgc sie natomiast do drugiej z powotanych przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno w zasadzie
spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi
Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci
(art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Istotne zagadnienie prawne
nalezy postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto byé rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg miecC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementdéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przedstawione
przez skarzgcg nie spetnia tych wymagan, poniewaz nie zawiera zadnego
sformutowanego zagadnienia, tj. problemu do rozwigzania, wskazuje jedynie na

potrzebe dokonania wyktadni powotanych przepiséw.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 12 w zw. z art.



13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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