Sygn. akt IV CSK 612/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. D.

przy uczestnictwie A. K., T. K., P. K, A. K., A. G., M. P. i K. B.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca(...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
A. K. kwote 360 zt (trzysta szescédziesiagt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w B. stwierdzit, ze
spadek po H. A. W. zmartej 13 stycznia 2009 r., na podstawie testamentu
notarialnego z 11 czerwca 1999 roku nabyli corka A. M. K. i jejmaz T. W. K. w
1/3 czeéci w ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej oraz wnuczki P. K. i A.
K., corki A. i T., kazda z nich w 1/3 czesci, oraz ze spadek po W. W. zmartlym 25
pazdziernika 2010 r., na podstawie testamentu notarialnego z 11 czerwca 1999

roku nabyli: cérka A. M. K. ijejmaz T. W. K. w 1/3 czesci w ustawowej wspdlnosci



majgtkowej matzenskiej oraz wnuczki P. K. i A. K., corki A. i T., kazda z nich w 1/3
czesci.

Postanowieniem z 23 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w B. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze stwierdzit,
iz spadek po H. A. W., na podstawie testamentu notarialnego z 5 lutego 2007 r.
nabyta corka A. M. K. w catosci oraz zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie
drugim w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po W. W., na podstawie testamentu

notarialnego z 5 lutego 2007 r. nabyta corka A. M. K. w catosci.

Sad Okregowy, odmiennie niz Sgd pierwszej instancji, uznat, ze w ustalonym
stanie faktycznym brak podstaw do stwierdzenia niewaznosci czesci testamentu
z 5lutego 2007 r. stanowigcej zapis, z powodu btedu spadkodawcéw, nie ma
bowiem podstaw do przyjecia, iz spadkodawcy nie mieli rozeznania co do wartosci
posiadanej, a nastepnie darowanej uczestniczce nieruchomosci i dziatali w tym
zakresie pod wptywem btedu, jak rowniez nie ma podstaw do przyjecia, ze ich wolg
byto podzielenie majgtku miedzy coérkami w réownych czesciach. Z tych przyczyn
Sad Okregowy dokonat zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzekt dziedziczenie na

podstawie tego testamentu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce kwestii oceny waznosci czesci lub catosci testamentu w sytuacji,
w ktorej wada oswiadczenia woli testujgcego dotyczy jednego z elementow
testamentu (w tym wypadku zapisu) oraz proby okreslenia przez Sad Najwyzszy
zasad, na podstawie ktorych sankcja niewaznosci jednego z oswiadczen
(w szczegdlnosci rozrzgdzen z reguly towarzyszacych rozrzadzeniu gtdwnemu,
a wiec powotujgcemu do spadku) wplywa na niewaznos¢ catosci lub czesci
rozrzgdzenia testamentowego. Wynika to z koniecznosci okre$lenia korelacji
przepisow art. 945 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. i odpowiedzi na pytanie, czy
w Swietle tych przepisow mozliwa jest czesciowa waznos¢ testamentu w sytuacii

niewaznosci jednego z jego zapiséw, czy tez zawsze skutkuje niewaznoscig catosci



testamentu. DoniostoS¢ koniecznosci wypowiedzenia sie w tej materii wynika
rowniez z faktu, iz w niniejszej sprawie odmienne stanowisko w omawianym

zakresie zajety Sady obu instanciji.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywiodta
z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa procesowego - art. 233
§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., stwierdzajgc,
ze doprowadzito to do przeprowadzenia wadliwie postepowania dowodowego,
zwtaszcza w zakresie odmiennych ustalen faktycznych niz Sad pierwszej instanciji
oraz nie dokonania wszechstronnej i szerokiej analizy materiatu dowodowego,
co skutkowato pochopnymi wnioskami np. w zakresie ustalenia rzeczywistego

zamiaru spadkodawcow w chwili testowania w 2007 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazacC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na
tle okreslonego przepisu prawa na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz
wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz konieczne jest zajecie
stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 5 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, Zze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne
oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez
sady powszechne, ktére w swojej dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do
rozwigzywania probleméw prawnych, wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz

konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ sgdowy.



Analiza wniosku o0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni prowadzi do oceny, ze nie wykazata ona wystepowania
w sprawie takiego zagadnienia prawnego. Skarzgca nie przedstawita pogtebionego
wywodu prawnego opisujgcego kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne jakie
zagadnienie to wywotuje poprzestajgc na stwierdzeniu, ze w literaturze istniejg
sporne wypowiedzi w tym przedmiocie. Nie przedstawita tych wypowiedzi ani nie

dokonata ich analizy.

Nalezy takze podkreslic, ze rozbieznos¢ w sposobie interpretacji lub
stosowania przepisow prawa przez sad pierwszej oraz sad drugiej instancji
w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie nie moze uzasadnia¢ przyjecia,

iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji
w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia
i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Uzasadnienie tej przestanki przedsgdu
sprowadza sie w istocie do kwestionowania oceny dowodow Sadu drugiej instancji

i jego ustalen faktycznych, co jest niedopuszczalne w skardze kasacyjnej (art. 3983
§ 3 k.p.c.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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