Sygn. akt IV CSK 612/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku K. J.

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. i Gminy Miasta G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 kwietnia
2015 r. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada sformutowane
przez skarzgcego pytanie o mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu na rzecz
uzytkownika wieczystego z obowigzkiem zaptaty na jego rzecz wynagrodzenia
przez uzytkownika urzgdzen przesytowych. Kwestia ta zostata jednoznacznie

przesadzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2013 r.,



[l CSK 174/13 (nie publ.), poglad ten zas zostat potwierdzony w pozniejszym
orzecznictwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
I CZP 5/15, nie publ.). Poglad ten uzna¢ mozna obecnie za utrwalony.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego na gruncie sprawy, w ktorej wniesiono skarge
kasacyjng, nie mozna takze doszukaC sie argumentow ktére przemawiatyby

za przyjeciem odmiennej konkluz;ji.

Z tych powoddéw na tle sprawy trudno doszukac sie takze jakichkolwiek
wyraznych rozbieznosci w orzecznictwie czy niespojnych poglagddow, ktére mogtyby
odpowiadaé przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzacy wskazat w tym
zakresie na rozbieznosci w zakresie wyktadni art. 3052 § 2 i art. 233 k.c., odnoszgc
je do tych samych probleméw, co sformutowane przez siebie zagadnienie prawne.
Przedstawiona przez niego argumentacja nie wykazuje, by przestanka ta zostata
spetniona w sprawie - biorgc pod uwage istnienie jasnego i uksztattowanego
pogladu Sadu Najwyzszego co do mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu

na prawie uzytkowania wieczystego.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

aw



