Sygn. akt IV CSK 611/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa U. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko K. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 maja 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej
od wyroku Sgadu Okregowego w G. z 28 pazdziernika 2018 r., ktéorym utrzymano w
mocy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zasgdzajgcy od pozwanej na

rzecz powodowej spotki kwote 1.199.250 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe



wyktadni przepisow w postaci koniecznosci okreslenia, czy oraz w jakim zakresie
art. 555 k.c. nalezy stosowa¢ do umow licencyjnych uregulowanych w ustawie
0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ponadto pozwana powotata sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w zakresie podstaw odnoszgcych sie

do naruszenia art. 245 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o odrzucenie lub oddalenie skargi, a w kazdym

przypadku o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zroédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Przestanka w postaci oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej (art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.) bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,, | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,



| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Najwyzszy nie znajduje w zaskarzonym orzeczeniu wadliwosci
W opisanym powyzej rozumieniu, a w szczegolnosci nie stanowig ich rzekome
naruszenia przepisow proceduralnych, na ktére powotuje sie skarzgca. Wprawdzie
z formalnego punktu widzenia skarzgca ma racje, ze podpisane przez strony
dokumenty prywatne w postaci protokotu odbioru oraz faktury VAT stanowig jedynie
dowody na okolicznos¢ ztozenia oswiadczen przez osoby, ktére je podpisaty,
jednakze zupetnie naturalne i prawidtowe jest wyciggniecie z faktu zlozenia
takich oswiadczen wniosku, ze oswiadczenia te odpowiadaty rzeczywistosSci.

W konsekwenciji oznacza to przyjecie, iz powodowa spotka spetnita Swiadczenie.

W odniesieniu do zarzutu 2zwigzanego =z oddaleniem wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego nalezy zwrdcic uwage, ze sposéb
sformutowania wymienionego wniosku sprawia, iz prima facie zasadne wydaje sie
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym pozwana dgzyta do wykazania
za pomocg opinii biegtego okolicznosci faktycznych, ktére nie wymagaty
wiadomosci specjalnych. Pozwana wnosita bowiem m.in. o ustalenie przez biegtego,
czy powodowa spétka wykonata sporne oprogramowanie oraz, czy zostato ono
wydane pozwanej. Ponadto, nawet gdyby przy blizszej analizie stwierdzenie
powyzsze nie okazato sie ostatecznie uzasadnione, nie wykazano, by bezzasadne
byto stanowisko Sadu Il instancji uznajgce ztozony wniosek dowodowy za
spdzniony. Sprawia to tgcznie, ze oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu

Z opinii biegtego nie mozna uznac za oczywiscie wadliwe.

W odniesieniu do pozostatych potencjalnych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy wskazaC, ze przedstawiona przez pozwang
kwestia stosowania art. 555 k.c. do umédw licencyjnych mogtaby potencjalnie
stanowiC istotne zagadnienie prawne lub tez uzasadniaC potrzebe wyktadni
przepisdw. Zastrzec nalezy jednak, ze w przypadku obu tych przestanek konieczne
jest wykazanie, iz rozstrzygniecie zagadnienia prawnego bgdz dokonanie wyktadni
ma znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. postanowienia SN
z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243, oraz



z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15). Skarzgca nie zdofata wykazac, by taki
zwigzek zachodzit w niniejszej sprawie. W szczegolnosci, wobec przyjetego przez
Sady obu instancji wniosku, zgodnie z ktorym pozwanej przekazane zostato sporne
oprogramowanie, a pozwana nie dowiodta, by byto ono wadliwe, bez znaczenia
pozostaje, czy do umowy fgczgcej strony nalezy zastosowacC art. 555 Kk.c.
Wskazac¢ nalezy rowniez, ze Sad Apelacyjny uzasadniat brak podstaw do
odstgpienia przez pozwang od umowy z powotaniem sie na art. 55 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a nie na regulacje Kodeksu cywilnego dotyczgca

umowy sprzedazy.

Z tych przyczyn nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci
wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



