Sygn. akt IV CSK 611/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa G.T.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 2 700,- (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytutu

czesciowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. ustalit w sprawie z powddztwa G.T. przeciwko pozwanej
E. Spétce Akcyjnej w G., ze powod w 2009 r. kupit od Gminy Miasta B.



niezabudowang nieruchomos¢ gruntowg przeznaczong pod zabudowe ustugowo-
mieszkaniowg. Ze wzgledu na zabytkowych charakter terenu nabywca musiat
dokona¢ badan archeologicznych, podczas ktérych ujawniona zostata
przechodzgca przez dziatke linia kablowa SN 15 kV, zasilajgca w energie
elektryczng browar w B.. Ze wzgledu na przebieg tej linii przez nieruchomosc¢
powoda niezgodnie z prawem, powod zazgdat od obecnej jej wiascicielki, Spofki
pozwanej w sprawie, przeniesienia kabla poza nieruchomos¢. Pozwana wyrazita na
to zgode, po czym nie tylko ze kabla nie usuneta, to wystgpita po trzech latach o
wydanie decyzji administracyjnej ograniczajgcej sposob korzystania z
nieruchomosci przez powoda. Spotkata sie z odmowg organu administracyjnego i
ostatecznie w drugiej potowie lipca 2014 r. usunefa nieczynny juz kabel, co

wymagato jednego dnia pracy.

Zostato ustalone, ze powdd kupujgc nieruchomos¢ od Gminy zobowigzat sie
do wybudowania na niej budynku mieszkalno-ustugowego, na postawienie ktérego
posiadat w tamtym czasie zabezpieczone srodki finansowe i ktéry mégt by¢ oddany
do uzytku do kohca marca 2013 r. Mégt zatem, zgodnie z zamiarem go wynajgé
od kwietnia 2013 r., otrzymujgc czynsz. W potowie 2014 r. powdd wystgpit
z powddztwem przeciwko Spotce E., poczatkowo takze zgdajgc usuniecia kabla (w
tym zakresie cofnagt jednak powddztwo po wykonaniu tego przez pozwang) oraz o
odszkodowanie za utracone korzysci, tj. za utracony czynsz za najem pomieszczen
w budynku, ktéry zamierzat wybudowac, za okres od kwietnia 2013 r. do konca

lipca 2014 r., w ostatecznie okreslonej wysokosci 873 908 ztotych.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 r.
zasadzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 847 593 zitotych z odsetkami oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Uznat, ze powod dowiddt rzeczywistego
zamiaru postawienia budynku, opisanego szczegétowo w uzasadnieniu, miat na to
srodki finansowe, do$wiadczenie w juz raz zrealizowanej takiej inwestycji na terenie
B. i gdyby nie =zachowanie pozwanej osiggnatby korzysci z witasnosci
nieruchomos$ci w zasgdzonej wysokosci. Odpowiedzialno$s¢ strony pozwanej
zostata wywiedziona z art. 416 k.c., a czyn niedozwolony, ktérego sie dopuscita
polegat na wkroczeniu w sfere uprawnien wiasciciela nieruchomosci, wynikajgcych

z art. 140 k.c. Nie usuniecie przewodu elektrycznego, ktory uniemozliwiat powodowi



korzystanie z nieruchomosci w zamierzony sposob byto bezprawne, gdyz zaden
przepis ustawy ani decyzja administracyjna, ani tez zgoda witasciciela nie stanowity
upowaznienia dla pozwanej Spoétki do wkroczenia w sfere wiasnosci powoda.
Organowi pozwanej jako osoby prawnej nalezato zarzuci¢ wine, gdyz wiedzgc
o braku podstaw prawnych do posadowienia kabla 15 kV na cudzym gruncie nie
godzita sie na jego usuniecie, mimo ze od 2010 r. kabel ten byt nieczynny
i wystarczytlo go przetozy¢ poza granice dziatki, zgodnie z warunkami decyzji
jeszcze z 1992 r. W stanie faktycznym wystgpit zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., miedzy czynnosciami organu pozwanej a wyrzgdzong szkodg. Sad
uznat po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, ze w okresie od kwietnia
2013 r. do potowy lipca 2014 r. powdd moégt uzyska¢ pozytki z tytutu najmu
pomieszczen usytuowanych w planowanym budynku w zasgdzonej wysokosci,

stanowigcej jego szkode (art. 361 § 2 k.c.).

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Spétki, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit
powodztwo, rozstrzygajgc o kosztach postepowania. Uzupetniajgc postepowanie
dowodowe przez przestuchanie powoda ustalit, ze powdd w latach 2010-2013
dysponowat wiasnymi sSrodkami finansowymi w postaci oszczednosci, lokat
i papierow wartosciowych w wysokosci nie przekraczajgcej 300 — 400 tys. ztotych,
aw chwili przestuchania powoda przez Sad drugiej instancji juz tylko 100 000
ztotych. Bedac zatrudniony na stanowisku operatora zurawia osiggat dochody
miesiecznie w granicach od 3,5 do 4,5 tys. ztotych. Poza zleceniem w 2010 r. prac
archeologicznych na nieruchomosci, powod nie podjgt az do chwili orzekania
w sprawie przez Sad drugiej instancji zadnych czynnosci, zmierzajgcych do
prowadzenia inwestycji budowlanej, nie zwracat sie nawet o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy. Powdd nie wykazat, wedtug Sgdu Apelacyjnego zdolnosci
do samodzielnego sfinansowania planowanej inwestycji, ewentualna pomoc rodziny
zostata przedstawiona niekonkretnie, zasadny jest zatem zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 361 § 1 i 2 k.c., tak odno$nie do niewykazania szkody,
jak i zwigzku przyczynowego. Sad stwierdzit, ze w ciggu kilku lat po usunieciu linii
kablowej budowa nie zostata rozpoczeta i nie zostat przedstawiony Zzaden

wiarygodny dowod, ze inwestycja ta w ogole bytaby prowadzona. Nie mozna wiec



twierdzi¢, Zze dowiedzione zostato tak duze prawdopodobienstwo szkody, iz
w Swietle doswiadczenia zyciowego nalezy przyjgC rzeczywistg utrate korzysci.
Byta wiec to raczej tylko szansa uzyskania korzysci, gdyby poczatkowe
zamierzenie powoda sie ziscito. Nie stanowi to zatem wymagane) przez
art. 361 § 1 i 2 k.c. utraty uzyskania korzysci w normalnym zwigzku przyczynowym,
nastepujgcych po sobie zdarzen. To doprowadzito Sad drugiej instancji do konkluzji

0 bezzasadnosci powodztwa i jego oddaleniu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajagca
na badaniu zwigzku przyczynowego w wypadku szkody z tytutu utraconych korzysci,
na podstawie zachowania poszkodowanego po ustaniu zdarzenia szkodzgcego.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 386 § 1 k.p.c. przez jego
zastosowanie i art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie. Skarzgcy wniost
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowym zagadnieniem, ktoére nalezy rozwazy¢é w ramach skargi
kasacyjnej jest zbadanie wykazania przez powoda w staniem faktycznym sprawy,
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej Spotki z  tytutu
czynu niedozwolonego, w postaci uniemozliwienia powodowi wybudowania,
w zakreslonym terminie, na gruncie bedgcym jego wiasnoscig budynku
mieszkalno-ustugowego, ktéry przyniéstby mu dochod we wskazanej przez niego
wysokosci. Zostato przyjete, ze wina strony pozwanej polegata na nieusunieciu
z terenu dziatki powoda, nalezgcego do pozwanej kabla elektrycznego 15 kV,
przebiegajgcego pod tg dziatkg niezgodnie z prawem. Jak twierdzit powod, do
czasu usuniecia kabla niemozliwe byto podjecie jakichkolwiek dziatan
przygotowawczych lub realizacyjnych inwestycji budowlanej, ktorg zamierzat

przeprowadzic.



Problem jest zatem w ustaleniu wystgpienia szkody po stronie powoda, ktéra
nie miataby postaci poniesionych strat, tylko utraconych korzysci. Jak stanowi
art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje korzysci, ktére poszkodowany mogtby osiggngc,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Oznacza to, ze na podstawie ogolnych regut
rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) poszkodowany winien dowie$S¢, ze szkoda
w postaci lucrum cessans wystgpita i ze miat miejsce zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda.
Przeprowadzenie takiego dowodu nie jest tatwe, gdyz obracamy sie w sferze
pewnych przypuszczen co do zdarzen, ktére muszg by¢ na tyle prawdopodobne,
aby domagac sie zaptaty za cos, co nie wystgpito. Zawsze rodzi to watpliwos¢, czy
w rzeczywistosci wystgpitoby, gdyby nie przeszkoda w postaci zachowania osoby

majgcej ponie$¢ odpowiedzialnosc.

W doktrynie i orzecznictwie od wielu lat toczy sie dyskusja odno$nie do tego,
co wystarczy dowies¢, aby prawdopodobienstwo hipotetycznej szkody byto na tyle
znaczne, ze mozna juz mowi¢ o wystgpieniu szkody a nie tylko o pewnych
nadziejach na korzysci, ktérych wystgpienie zalezy od wielu okolicznosci, takze nie
tgczacych sie z zawinionym zachowaniem sprawcy. Wymienia sie ekonomiczne
warunki podazy i popytu w miejscu Swiadczenia, koniunkture na rynku dla
Swiadczen, ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca, jakos¢ sSwiadczen itp.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. V CK 426/04 (nie publ.)
stwierdzono, ze mimo iz wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury
rzeczy ma charakter hipotetyczny, to mozna przyja¢ rzeczywiste powstanie szkody,
jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci
majgtkowe] przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajgc mozna
stwierdzi¢, ze poszkodowany na pewno uzyskatby korzys$é, gdyby nie wystgpito

zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byt niemozliwy.

Analizujgc orzecznictwo mozna zauwazyC jego ewolucje w kierunku
stopniowego konkretyzowania okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialnosé za
lucrum cessans. Ograniczajgc sie do najbardziej wymownych orzeczen
z nieodlegtego czasu wskaza¢ nalezy na wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 1998 r. lll CKN 75/98 (nie publ.), wedtug ktorego ustalenie wystgpienia



szkody w postaci utraconych korzysci polega na przyjeciu, na podstawie
okolicznosci, jakie wystgpity po okresie spodziewanego zysku, ze zysk w okresie
poprzednim zostatby osiggniety, a istotne znaczenie ma zbadanie zachowania sie
poszkodowanego tak przed, jak i po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego. Majac to
na uwadze trudno podzieli¢ zarzut skarzgcego, podnoszony w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, ze nie byto potrzeby interesowania sie przez Sad rozpoznajgcy
sprawe zachowaniem poszkodowanego po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego,

ktore ustato.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 5/08
(nie publ.) podkre$la sie, ze za normalne nastepstwo danego zdarzenia uznac
nalezy taki skutek, ktéry zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg
tego zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajgce znaczenie bedzie miec
sedziowskie poczucie prawne. Idgc po tej mysli, w wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 11 kwietnia 2014 r. | CSK 291/13 (nie publ.) stusznie stwierdzono, ze
konstrukcja odpowiedzialnosci za utracone korzysci opiera sie w prawie polskim na
tych samych zasadach, co odpowiedzialnos¢ za szkode rzeczywistg, a wiec prawo
do wynagrodzenia moze dotyczy¢ tylko tych korzysci, ktére w normalnym toku
wydarzen, niezakibconym wystgpieniem zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode,
poszkodowany bytby otrzymat. Tryb przypuszczajgcy uzyty w art. 361 § 2 k.c. nie
ma na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienstwo wystgpienia szkody nie musi by¢
bliskie pewnosci, lecz stuzy wskazaniu, iz korzysci majg charakter hipotetyczny
i muszg pozostawa¢ w zwigzku z przyczyng sprawczg szkody. Chodzi wiec
o dowiedzenie, ze korzysci rzeczywiscie zostatyby osiggniete, co wynika z objecia
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg jedynie szkdd stanowigcych normalne

nastepstwo zdarzenia szkodzgcego.

Do niedawna w orzecznictwie dominowat dosc¢ rygorystyczny poglad
odnosnie do ustalenia, ze wystgpita szkoda w postaci utraconych korzysci. Znalazto
to rébwniez wyraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r. V CSK
410/17 (nie publ.), zgodnie z ktérym w ramach przyjetego hipotetycznie przebiegu
zdarzen chodzi o wysokie, graniczgce z pewnoscig prawdopodobienstwo uzyskania
korzysci, a nie jedynie mozliwosc¢ jej uzyskania, ktora moze byé kwalifikowana

tylko jako utrata szansy stania sie beneficientem odpowiedniego przyrostu



majgtkowego. Wymagane jest zatem udowodnienie przez poszkodowanego
wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze uzyskatby okreslone korzysci,
a przyczyng ich nieosiggniecia jest zdarzenie wywotujgce szkode. Wysoki stopien
prawdopodobienstwa odnoszony jest zatem do szkody pewnej, a wiec takiej, ktora

najpewniej wystgpitaby.

Juz wczesniej jednak probowato sie w rozwazaniach doktrynalnych
i w orzecznictwie tagodzi¢ takie stanowisko. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2014 r. | CSK 609/13 (OSNC 2015, nr 10, poz. 122) stwierdza sie
najpierw, ze okredlona, wysoce prawdopodobna, graniczgca z pewnoscia,
hipotetyczna sekwencja zdarzen, jest zawsze nieodzowna w zwigzku z ustalaniem
uszczerbku w postaci lucrum cessans. Hipoteza taka pozwala bowiem
oddzieli¢ szkode w takiej postaci, podlegajgcg naprawieniu od tzw. utraconej
szansy uzyskania korzysci, ktéra de lege lata nie jest objeta obowigzkiem
odszkodowawczym. Oddzielenie to stanowi nietatwe zadanie procesowe dla
poszkodowanego, wiec rozwazyC nalezy potrzebe pewnej liberalizacji
postepowania dowodowego w tym zakresie w poréwnaniu z dowodzeniem szkody
w postaci damnum emergens. Datoby to mozliwos¢ szerszego stosowania
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.) i zadowolenia sie poprzestaniem na
tzw. uprawdopodobnieniach, ktore sgd modgtby stosowaC w ramach przyjetego
hipotetycznie stanu faktycznego. Pozyteczny mogiby sie okazaé postulat mnigj
rygorystycznego, niz w przypadku rzeczywistej szkody, badania przytaczanych
przez powoda faktéw, majgcych uzasadni¢ wystgpienie szkody w postaci
utraconych korzysci. Tg drogg, aprobowang rowniez przez skifad orzekajacy
w niniejszej sprawie poszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2018 r.
Il CSK 118/17 (nie publ.). Przyjat, ze Sciste udowodnienie szkody w postaci
utraconych korzysci moze by¢ niemozliwe albo znacznie utrudnione,
a mozliwe jedynie okreslenie przyblizone (prawdopodobne). Innymi stowy, formuta
niemoznosci scistego udowodnienia szkody powinna by¢ odpowiednio rozwazana

przy uwzglednieniu uszczerbku w postaci utraconego zysku.

Jezeli nawet uzna sie, ze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w odniesieniu do szkody w postaci utraconych korzysci i zwigzku przyczynowego

sg spetnione, to musi sie okreslic wysokosS¢ tej szkody. Zgodnie z powotanym



wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie | CSK 291/13 powinno sie to uczyni¢
przyjeta we wczesniejszym orzecznictwie i doktrynie metodg dyferencyjna.
Nakazuje ona odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu
zdarzen, pozbawionego elementu sprawczego szkody i ustalenia jego wptywu na
stan majagtkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania ze stanem
powstatym w rezultacie wystgpienia przyczyny, ktéra szkode wywotata. Poziom
prawdopodobienstwa fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze
nakazuje w Swietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznac, ze wypadki najpewniej

potoczytyby sie wedtug przyjetej hipotezy.

Odnoszgc to do rozpoznawanej sprawy, zwroci¢ nalezy uwage, ze po
powstaniu koncepcji inwestycji budowlanej zarzgdzone zostaly badania
archeologiczne, po przeprowadzeniu ktérych wyniki zostaty poznane dopiero
w 2011 r. Polegaty one m.in. na odkryciu starych muréw miejskich w gruncie, na
ktérym miat stang¢ budynek planowany przez powoda. W materiatach sprawy brak
jest informaciji o wptywie wynikéw badan archeologicznych na mozliwos¢ powstania
tej inwestycji wedtug pierwotnego zamierzenia, z wieloletniej biernosci powoda
mozna jednak odczyta¢, ze z przyczyn nie lezgcych po stronie pozwanej Spoftki

nastgpito zaniechanie inwestycji po 2014 r.

Stanowisko orzecznictwa, takze w tej nieco ztagodzonej postaci jest zgodne
z od dawna gtoszonymi poglgdami doktryny co do znacznej ostroznosci
w przyjmowaniu wystgpienia szkody w postaci utraconych korzysci. Przenoszgc
utrwalone stanowisko w tym wzgledzie na okolicznosci rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby przeszkoda, polegajgca na niemoznosci wynajecia
lokali dotyczyta zrealizowanej juz inwestycji — budynku z przeznaczeniem na ustugi
i mieszkania, wtedy prawdopodobienstwo poniesienia uszczerbku majgtkowego za
okres opodznienia inwestycji bytoby dos¢ tatwe do ustalenia. W przypadku jedynie
planowania postawienia budynku, ktéry miatby przynosi¢ okreslony dochdd
wymaga dowiedzenia przez inwestora, ze rzeczywiscie, gdyby nie okoliczno$¢
szkodzgca, to budynek taki by powstat. Mozna przyja¢, ze gdyby zaraz po kupieniu
gruntu powdd, zapewniajgcy o posiadaniu odpowiednich $rodkéw finansowych

przystgpit do czynnosci przygotowawczych, to ich zakonczenie bytoby mozliwe na



wiosne 2013 r. Jednak opdznienie w realizacji zamierzenia powstato, niezaleznie
od bezprawnego pozostawienia przez pozwang kabla elektrycznego, ze wzgledu na
prowadzone badania archeologiczne, ktore skonczone zostaty nie wskutek
obecnosci na dziatce powodowej Spétki, tylko po przedstawieniu raportu z wynikéw
tych prac, a to nastgpito w 2011 r. Praca archeologéw byta wiec przeszkodg dla
inwestora przez znaczng cze$¢ czasu, w jakim miaty toczyC sie prace budowlane.
Wynik badan archeologicznych przynidést wymaganie, aby przy projektowaniu
budynku uwzgledni¢ stare fundamenty, bedgce pod ochrong konserwatora
zabytkow (catos¢ dotyczy obszaru starego miasta B.). Tak wiec w rozpoczeciu prac
dotyczacych postawienia budynku, ktérego dotyczy sprawa przeszkodzity
okolicznosci nie zwigzane akurat z pozostawionym kablem energetycznym

nalezgcym do pozwane.

Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do znacznych kosztéw inwestycji
budowlanej powoda, to poza jego wtasnym oswiadczeniem z poczatku sporu, nie
przedstawit on zadnego dowodu na potwierdzenie posiadania wystarczajgcych
srodkow finansowych oraz ze koszty budowy mieli czesciowo pokry¢ jego rodzice.
Mozna wiec zasadnie przyjac, ze wzgledy ekonomiczne mogty odegra¢ wazng role

w nieprowadzeniu inwestyciji.

W tej sytuacji stusznie Sad drugiej instancji uznat brak normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem usuniecia kabla elektrycznego
a poniesiong szkodag. Sad przypomniat, ze zwigzek przyczynowy jest kategorig
obiektywna, wiec powigzanie przyczyny i skutku musi by¢ oceniane obiektywnie na
tle okolicznosci faktycznych kazdej sprawy. Rozpatrywanie adekwatnosci zwigzku
przyczynowego rozpoczyna pierwszy test, jakim jest ustalenie, ze miedzy
zdarzeniami w ogoble wystepuje zwigzek, czyli do powstania skutku musi zdarzyc
sie analizowana przyczyna (test conditio sine qua non). Dopiero w drugim etapie

ocenia sie normalnos¢ nastepstw.

Rozwazajgc te kwestie Sad Apelacyjny prawidtowo doszedt do wniosku, ze
skoro powod przez caty czas trwania sporu nawet nie rozpoczat inwestycji, to nie
wykazat zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy istnieniem i nieusunieciem

kabla elektrycznego a szkoda, ktdrej naprawienia oczekuje. Jest znamienne, ze
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usuniecie tego kabla w 2014 r. nie wywotato zadnych czynnosci inwestycyjnych
powoda, nawet o charakterze dokumentacyjnym, a twierdzenie o oczekiwaniu na
zakonczenie niniejszej sprawy, ktéra zadnego wptywu na mozliwos¢ rozpoczecia
i prowadzenia robét budowlanych mie¢ nie mogta i nie miata, podwaza istote
dochodzonego roszczenia. Tylko od powoda byto zalezne podjecie inwestycji,
Co nie nastgpito, a nie powstaty inne przeszkody niz wskazane w sprawie, ktore
by takie zachowanie usprawiedliwiaty. Catkiem przekonujgco brzmi stwierdzenie
strony pozwanej, ze po zetknieciu sie z administracyjnym ograniczeniem wiasnosci
przez wymaganie uwzglednienia starych fundamentéw przy projektowaniu
postawienia nowego budynku, powdd swiadomie zaniechat prowadzenia inwestyciji,

ktérg przewidywat na poczatku, po kupnie gruntu od Gminy.

Rozstrzygajgc spér miedzy stronami niniejszej sprawy Sad Apelacyjny
postuzyt sie dyrektywami, wynikajgcymi 2z utrwalonej linii orzecznictwa
w odniesieniu do ustalenia i naprawienia szkody hipotetycznej, wykazujgc w tym
ostrozno$¢, jaka nastgpita w trafnych motywach przytoczonych w zaskarzonym

orzeczeniu.

Dlatego na podstawie art. 3984 nalezalo skarge kasacyjng oddalic,
rozstrzygajac o kosztach postepowania z uwzglednieniem szczegdlinych
okolicznosci dajgcych podstawe do zastosowania art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.
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