Sygn. akt IV CSK 611/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa S.T.

przeciwko J. G.

o nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 19 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S.T. w pozwie z dnia 10 sierpnia 2009 r. wnidst o nakazanie
pozwanej J. G. zlozenia oswiadczenia woli o nastepujgcej tresci: przenosze w
wykonaniu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r. zawartej w [...] z podpisami notarialnie
poswiadczonymi przez notariusza B. S., na rzecz powoda S. T. 101 udziatéw o
wartosci 500 zt kazdy w ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w [...], wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego pod numerem KRS [...] za cene 50 500 zt. Na uzasadnienie
zgdania podniost, ze pozwana nie wykonata zobowigzania wynikajgcego z tej
umowy i w zwigzku z tym nie doszto do przeniesienia udziatow przez pozwang na

rzecz powoda.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut: przedawnienia
roszczenia (art. 390 § 3 k.c.) i pozornosci umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r.
i wskazujac, ze rzeczywistg wolg stron byto zbycie udziatéw za cene 600 000 euro,

a nie za cene nominalng w kwocie 50 500 zt.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w O. oddalit
powodztwo. Ustalit, ze powdd posiada 99 udziatéw, a pozwana 101 udziatow w ,P.”
Sp. z 0.0., przy czym powod petni w spétce funkcje prezesa zarzadu, a pozwana
wiceprezesa. W dniu 3 sierpnia 2006 r. miedzy stronami zostata zawarta umowa
przedwstepna, zgodnie z ktdrg pozwana zobowigzata sie do zawarcia umowy
zbycia 101 udziatobw w spétce ,P.” po 500 zt kazdy, za cene 50 500 z, pod
warunkiem wydania decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zezwalajgcej powodowi na nabycie udziatdw w spoétce. Strony takze w niegj
uzgodnity, ze umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta w ciggu 30 dni od

otrzymania przez powoda decyzji zezwalajgcej na nabycie udziatow.

W dniu 7 lutego 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
decyzje, doreczong petnomocnikowi powoda dnia 12 lutego 2008 r., 0 umorzeniu
postepowania w sprawie uzyskania przez powoda zgody na zakup udziatdow
w spoétce ,P.”, wobec uznania, iz transakcja stron nie wymaga uzyskania

takiej zgody.



Sad Rejonowy ocenit, ze umowa z dnia 3 sierpnia 2006 r stanowi umowe
przedwstepng, a wobec wniesienia przez powoda pozwu z uchybieniem rocznego
terminu (art. 390 § 3 k.c.) i podniesienia przez pozwang zarzutu przedawnienia
powddztwo oddalit. Sgd Okregowy w O. po rozpoznaniu apelacji powoda wyrokiem

z dnia 28 lutego 2012 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i uwzglednit powddztwo.

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego nie podzielit jego oceny
prawnej, odnosnie do kwalifikacji umowy tgczgcej strony uznajac, ze strony zawarty
umowe sprzedazy udziatbw, a przesunety jedynie w czasie skutek w zakresie
prawa rzeczowego. Do takiego wniosku doprowadzita go wyktadnia § 5 ust. 1
umowy, w ktoérym strony uzgodnity, ze umowa przeniesienia wtasnosci udziatow
zostanie zawarta w terminie 30 dni od dnia otrzymania przez S.T. decyzji Ministra
zezwalajgcej na sprzedaz. Wobec uznania, ze umowa tgczgca strony nie ma
charakteru umowy przedwstepnej, Sgd Okregowy ocenit zarzut przedawnienia

oparty na tresci art. 390 § 3 k.c. jako bezpodstawny.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
21 lutego 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania.

Zwrdcit uwage, ze pozwana domagata sie zawieszenia postepowania
zaréwno przed Sgdem Rejonowym, jak i Okregowym, z uwagi na toczgce sie
postepowanie z powodztwa jej meza o stwierdzenie niewaznosci umowy
z dnia 3 sierpnia 2006 r. W ocenie Sadu Najwyzszego, ewentualne stwierdzenie
niewaznosci umowy sprawitoby, iz powdd nie modgiby dochodzi¢ roszczenia
0 zawarcie umowy przyrzeczonej. Wyrazit poglad, ze skutek obligujgcy pozwang do
zawarcia umowy moze tylko wywotaé wazna czynnos¢ prawna. Uznat zarzut

naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. za trafny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze Sgd Okregowy dokonujgc wyktadni umowy
z dnia 3 sierpnia 2006 r. nie zastosowat kryteriow wyktadni uméw, wynikajgcych z
art. 65 § 2 k.c., ograniczajgc sie do analizy literalnego brzmienia § 5 ust. 1 umowy.
Podnidst, iz interpretacja niejasnego postanowienia umowy nie moze by¢ oparta na
analizie jezykowej odno$nego tekstu umowy, w oderwaniu od catego tekstu, nazwy,

zamiaru i celu stron, a takze kontekstu faktycznego, w jakim umowa byta



uzgadniana i zawierana. W zwigzku z tym ocenit, ze skarzgca trafnie zarzucita

naruszenie art. 65 § 2 k.c.,

Sad Okregowy w O. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19
maja 2016 r. apelacje powoda oddalit.

Zwrdcit uwage, ze powoddztwo J.G. - meza pozwanej - o0 ustalenie, ze
umowa z dnia 3 sierpnia 2006 roku, zatytutowana ,umowa przedwstepna zbycia
udziatow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig”, zawarta miedzy pozwanymi
J.G. i S.T., jest niewazna, zostato oddalone przez Sad Rejonowy w O. wyrokiem z
dnia 3 kwietnia 2014 r., gdyz Sad Okregowy w O. oddalit apelacje powoda
wyrokiem z 30 wrzesnia 2015 r. Stwierdzit, ze prawomocne orzeczenie Sadu
Rejonowego w zakresie uznania, ze umowa z dnia 3 sierpnia 2006 r. jest wazna z
uwagi na wyrazenie zgody przez J.G., wigze stosownie do tresci art. 365 § 1 k.p.c.
takze Sady w obecnej sprawie. Sgd Okregowy w sprawie IX Ca .../14 wskazat, ze z
analizy tresci umowy z dnia 3 sierpnia 2006 roku wynika, iz jej strony decydujgc sie
na jej zawarcie poprzestaly - do czego miaty prawo zgodnie z trescig art. 353* k.c. -

jedynie na czynnosci czysto zobowigzujgcej, a J.G. wyrazit zgode na jej zawarcie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy dodatkowo ustalit,
ze w dniu 24 lutego 2006 r. powdd S.T. podpisat z pozwang J.G. dokument bedgcy
rezultatem prowadzonych przez wspdlnikbw negocjacji w przedmiocie sprzedazy
udziatéw nalezgcych do pozwanej. Zgodnie z nim J. G. zgodzita sie sprzedac¢ S.T.
wszystkie posiadane przez nig udziaty w P. sp. z 0.0. w [...] za cene 600 000
euro. Strony uzgodnity, ze w przypadku niezrealizowania catosci ptatnosci do dnia
31 sierpnia 2006 r. ta umowa sprzedazy bedzie uwazana za niewazna.
Po podpisaniu tego dokumentu pozwana J.G. - jako formalna wiascicielka udziatéw
objetych sprzedazg oraz jej matzonek J.G. - rzeczywisty dysponent udziatow
wycofali sie catkowicie na kilka lat z zarzgdzania spo6tka.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. J.G. i S.T. stawili sie unotariusz B. S. i w jej
obecnosci podpisali umowe zgodnie, z ktérg J.G. zbyta na rzecz S.T. 101 udziatow
w spotce P. sp. z 0.0. w [...] po 500 zt kazdy za cene nominalng 50 500 zt. Strony
wskazaty w niej takze, ze cena nabycia zostata juz w catosci zaptacona a ponadto,

iz uiszczenie naleznego podatku od zawartej czynnosci obcigza nabywce udziatéw.



W dniu 7 lutego 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydat
decyzje o umorzeniu postepowania o wydanie zgody na zakup przez powoda
udziatow w spotce P. sp. z 0.0. z uwagi na brak wymagania takiegoz zezwolenia.

Decyzja ta doreczona zostata pethomocnikowi powoda w dniu 12 lutego 2008 r.

Sad drugiej instancji wywiodt, ze w sprawie zachodzita jurysdykcja sgdu
polskiego, a do oceny skutecznosci umowy z dnia 3 sierpnia 2006 roku, nalezy
stosowa¢ kodeks cywilny. Wskazat, ze zasadniczg kwestig w sprawie byto
dokonanie prawidtowej jej wyktadni, zwtaszcza Zze tyko do tej kwestii odnoszg sie
zarzuty apelacji, gdyz powdd podnidst w niej obraze art. 389 k.c., art. 155 § 1 k.c.

oraz art. 65 k.c.

Sad zwrdcit uwage, ze w przypadku oswiadczenia woli ujetego w formie
pisemnej, sens oswiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni przede
wszystkim tekst dokumentu, ale wyktadni poszczegdlinych postanowien dokonuje
sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym zwigzkéw tresciowych miedzy zawartymi
w tekscie postanowieniami (kontekst umowny). Uwzglednieniu podlegajg réwniez
okolicznosci, w jakich oswiadczenie woli zostato zlozone, jezeli dokument
zawiera takie informacje. Podniést takze, ze waznym kryterium jest przebieg
negocjacji, dotychczasowa wspotpraca stron, ich zachowanie, sposob wykonania
zobowigzania oraz inne zachowania przejawiane przez strone po zawarciu umowy,
ktore mogg wskazywaC na rzeczywisty sposob rozumienia ztozonego
oswiadczenia woli. Zwrécit uwage, ze takze cel umowy jest jednym z waznych
czynnikow, ktore powinny by¢ brane pod uwage w procesie wyktadni i moze on
wynika¢ z okolicznosci towarzyszgcych czynnosci prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 2011 roku, Ill CSK 47/ 10, LEX nr 738108 oraz
z dnia 21 lutego 2013 roku, IV CSK 463/12, LEX nr 1311811).

Majac na uwadze te czynniki Sgd Okregowy wskazat, ze powdd i pozwana
podpisujgc dokument z dnia 3 sierpnia 2006 roku ztozyli wazne oswiadczenia woli
i zawarli umowe, ktorej przedmiotem byto zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci
udziatobw w spotce P.. Wyrazit zapatrywanie, ze brak podstaw do przyjecia,
iz przedmiotowa umowa poza skutkiem zobowigzujgcym miata rowniez skutek

rzeczowy.



Sad Okregowy podzielit poglad, ze zawarcie umowy stanowczej jest reguig,
a przedwstepnej wyjatkiem wynikajgcym ze szczegolnych powodow, ktére nie
pozwalajg stronom na natychmiastowe zawarcie umowy definitywnej. Wskazat,
ze pomocnym w tym zakresie jest uznanie samodzielnosci kontraktu stanowczego,
ktéry realizuje zamierzony przez strony cel gospodarczy, naktadajgc obowigzek
dokonania rozporzgdzenia i pomochiczos¢ umowy przedwstepnej, majgcej na celu
przygotowanie umowy gtéwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2013 roku, IV CSK 463/12 publ. juz wyzej).

Wskazat, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz przedmiotem
umowy sprzedazy byta okreslona liczba udziatéw w P. sp. z 0.0., znajdujgcych sie
w posiadaniu J.G.. Strony umowy niewatpliwie zindywidualizowaty jej przedmiot w
taki sposob, ze chodzito o rzeczy konkretnie okresSlone i znajdujgce sie w
posiadaniu wskazanej osoby. Wytgczenie skutku rozporzgdzajgcego nastgpito
jedynie w oparciu o ich mylne przeswiadczenie co do wymogu uzyskania zgody
stosownego organu administracji publicznej, nie wynikato natomiast z innych
przeszkéd natury prawnej i faktycznej, np. niezdecydowania stron. Z tego tez
wzgledu, jego zdaniem, nie istniala potrzeba zagwarantowania stanu pewnosci
zawarcia umowy w przyszitosci, gdyz umowa w zaprojektowanym ksztatcie zawarta

zostata juz w dniu 3 sierpnia 2006 r.

Sad zwrdcit uwage, ze za tym stanowiskiem przemawiaty okolicznosci w
jakich zostata zawarta ta umowa, poprzedzajgce jej zawarcie negocjacje, forma
uzytych czasownikéw (,zbywa", ,nabywa"), postanowienie o ustaleniu i zaptacie
ceny sprzedazy, odroczenie w czasie jedynie skutku rozporzgdzajgcego, ustalenie
kwestii obcigzen podatkowych, uzyskanie przez pozwang zgody spétki na
dokonanie czynnos$ci zbycia jej udziatow, ustalenie terminédw spotkan w celu

zawarcia umowy przenoszgcej udziaty spotki.

Odwotujgc sie do regut wyktadni oswiadczehn woli wytozonych w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 168) Sad Okregowy przyjat, ze pierwszenstwo na
gruncie art. 65 § 2 k.c. nalezy da¢ temu znaczeniu, ktére rzeczywiscie nadaty mu

strony w chwili jego ztozenia. Wskazat, ze unormowanie to dopuszcza wiec takg



sytuacje, w ktorej wiasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w
nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej znaczenia w Swietle regut jezykowych.
Podniost, ze sad, kierujac sie wynikajgcymi z art. 65 k.c. dyrektywami wyktadni
umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia spornego fragmentu
umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowne, jak
réwniez kontekst faktyczny, w ktorym umowe sporzgdzano (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, LEX nr 1324323 i z dnia 3
wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Wyraznie podkreslit,
ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, a od rzeczywistej tresci oraz

celu i zgodnego zamiaru stron

Stwierdzit, zZe pozwana wraz z matzonkiem powzieta stanowczy zamiar
zbycia udziatéw juz w 2005 roku, co skutkowato podjeciem stosownych negocjaciji
z zainteresowanym ich kupnem powodem. W rezultacie, w dniu 24 lutego 2006 r.
strony podpisaty dokument, zawierajgcy pewne warunki i uzgodnienia, na ktorych
umowa sprzedazy udziatéw miata by¢ zawarta, jednakze nie miat on definitywnego
charakteru. Szczegolng uwage zwrdécit na uzytg w przedmiotowym dokumencie
forme czasownikow ,zgadza sie sprzedac", a nie ,sprzedaje", a nadto to, ze osoba
nabywcy udziatbw miata dopiero zosta¢ wskazana przez S.T., zas sama ta umowa
miata przestaé obowigzywac jesli pozwana nie otrzymataby petnej ptatnosci do

konca sierpnia 2006 r.

Sad zwrdcit uwage, ze w umowie z dnia 3 sierpnia 2006 r. J.G. oswiadczyta,
iz ,zbywa" a S.T. oswiadczyt, iz ,nabywa" 101 udziatéw w spoétce P. sp. z 0.0. w[...];
ponadto w niej strony oswiadczyly, iz cena wskazana w umowie 50 500 zt zostata
juz zaptacona. Stwierdzit Zze przytoczone sformutowania nalezy uznaé za
stanowcze, co wskazuje na wole definitywnego zbycia przedmiotu umowy. Wskazat,
ze o stanowczym zamiarze zbycia udziatow Swiadczy rowniez przedtozenie
uchwaty spotki zezwalajgcej pozwanej na ich zbycie, a ponadto zachowanie
wymaganej prawem formy dokonania czynnosci zbycia, tj. formy pisemnej z

podpisami notarialnie poswiadczonymi przewidzianej w art. 180 k.s.h.

Sad zauwazyt tez, ze nie sposéb poming¢ okolicznosci faktycznego

zaprzestania przez pozwang i jej meza zarzgdzania spétkg i prowadzenia jej spraw



po podpisaniu umowy w dniu 3 sierpnia 2006 r., co wigzato sie z faktycznym
wejsciem w te sfere powoda. Podkreslit, ze réwniez dziatania podejmowane przez
strony juz po zawarciu umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r., w szczegolnosci w postaci
dalszych rozmow zmierzajgcych do podpisania umowy przenoszgcej wtasnos¢ oraz
przez samego powoda w celu ustalenia terminu i miejsca podpisania rzeczonej

umowy Swiadczg tylko o jej zobowigzujgcym charakterze.

Sad Okregowy ostatecznie jednak uznat, ze merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego jest prawidtowe, mimo jego btednego uzasadnienia oraz btedne;j
podstawy prawnej wyroku. Stwierdzit bowiem, ze tres¢ zgdania pozwu wprawdzie
zostata sformutowana w sposob jasny, jednakze nie uwzglednia ono rzeczywistej,
umowionej przez strony ceny sprzedazy udziatdow bedgcych przedmiotem umowy
(600 000 euro). Wyrazit zapatrywanie, ze zanizenie w treSci umowy ceny
przedmiotu sprzedazy nie stanowi wady umowy, ktéra powoduje jej niewaznosc, tj.
nie Swiadczy o pozornosci tej czynnosci prawnej. Podkreslit, ze kwota 50 500 zt
stanowita nominalng wartos¢ zbywanych udziatéw i nie odpowiadata ich wartosci
rynkowej, gdyz nie byto sporu co do tego, ze wynegocjowana cena sprzedazy tych

udziatow opiewata na kwote 600 000 euro.

Podnidst, ze pozornos¢ czynnosci polega na tym, ze strony umawiajg sie,
iz ztozone przez co najmniej jedng z nich o$wiadczenie woli nie wywrze
wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Wyrazit poglad, ze wprawdzie cena nalezy
do elementéw przedmiotowo istotnych umowy sprzedazy i dlatego jej brak
powoduje niewaznos¢ umowy sprzedazy, ale cena jest elementem typizujgcym
umowe sprzedazy juz przez samo ustalenie ekwiwalentnosci tej umowy
w znaczeniu odptatnosci: Swiadczenie za $wiadczenie. Jego zdaniem sama
wysokosC ceny ma wiec juz charakter drugorzedny, co powoduje, ze zardéwno
zanizenie jak i zawyzenie ceny w umowie sprzedazy nie moze by¢ utozsamiane

z brakiem ceny.

Sad stwierdzit, ze cho¢ kwota 50 500 zt zostata wpisana w umowie z uwagi
na zobowigzania podatkowe, jednakze zgodny zamiar stron obejmowat zaptate
ceny za udziaty w wysokosci 600 000 euro, co nie budzito w sprawie watpliwosci i

taka kwota powinna zosta¢ uiszczona przez powoda w wykonaniu umowy z dnia



3 sierpnia 2006 r. W rezultacie, jego zdaniem, powod powinien wiec wnosi¢
0 nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli o treSci wskazanej w pozwie,

jednakze nie za cene 50 500 zt, a za kwote 600 000 euro.

Wskazat, Zze zwigzanie sgdu zadaniem zgtoszonym przez powoda
w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium) stanowi podstawowg zasade
wyrokowania. Sad nie moze wbrew zagdaniu pozwu zasgdzi¢ czego$ jakosciowo
innego, albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588). Sad jest bowiem zwigzany
granicami zgdania i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu
przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zgdania ochrony okre$lone;j
przez powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14,
LEX nr 1816588). W rezultacie tych rozwazan doszedt do wniosku, ze zgdanie

strony decyduje o tresci wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym.

Z tego wzgledu Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo trafnosci wywodow
skarzgcego oraz przyjeciu konstrukcji umowy zobowigzujgcej o wytgczonym wolg
stron skutku rozporzgdzajgcym, rozstrzygniecie o roszczeniu, ktore byto objete
zgdaniem, ale zgtoszonym jednak w innym rozmiarze, niz usprawiedliwiony
wynikiem postepowania, stanowitoby orzeczenie sprzeczne z zakazem
ustanowionym w art. 321 § 1 k.p.c. Sgd orzeka bowiem o catym przedmiocie sporu,
ale tak jak go okreslit powodd (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r.,
V CSK 612/14, LEX nr 1771518).

Jego zdaniem, skoro orzeczenie sgdu miato zastgpi¢ oswiadczenie woli
pozwanej jako dtuznika w przypadku orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu, wyrok
zastgpitby oswiadczenia woli obu stron bez koniecznosci ich sktadania zaréwno
przez powoda jak i pozwang, a wiec orzeczenie wywotatoby skutek prawny z chwilg
uprawomocnienia i to w ksztatcie sformutowanym w pozwie; prowadzitoby
to do powstania sytuacji, ze pozwana zbyta powodowi udziaty za cene 50 500 zt

I w rezultacie jest juz wzbogacona bowiem otrzymata ponad 400 000 euro.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 155 § 1 w zw. z art.

156 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, w sytuacji gdy podstawg
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materialng powddztwa byla umowa z dnia 3 sierpnia 2006 r. zobowigzujgca do
przeniesienia udziatdw, okreslajgca ich cene na kwote 50 500 zt, ktora zostata
uznana przez sad za wazng oraz art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. przez jego
btedng wyktadnie i niezastosowanie, pomimo uznania, ze pozwana byla
zobowigzana do ztozenia oswiadczenia woli w czesci dotyczacej przeniesienia

wtasnosci udziatéw, a wiec powinien uwzgledni¢ powodztwo w czesci.

W ramach naruszenia przepiséw postepowania zarzucit naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie i wykroczenie poza granice apelacji
w postepowaniu odwotawczym; art. 247 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i przeprowadzenie dowodu w toku postepowania przeciwko osnowie dokumentu,
pomimo zakazu ustanowionego w tym przepisie; art. 321 k.p.c. przez jego btedng
wyktadnie i w rezultacie przyjecie, ze orzeczenie uwzgledniajgce zgdanie w innym
stopniu, niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania, stanowi orzeczenie ponad
zgdanie oraz 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 k.p.c. przez jego niezastosowanie

i sporzgdzenie uzasadnienia wyroku niespetniajgcego wymagan ustawowych.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sagdu

Rejonowego w O. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 328 § 2 w zw. z art 391 k.p.c.
W judykaturze trafnie zwrécono uwage, ze uzasadnienie wyroku - okreslane
w tresci normatywnej w art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody rozstrzygniecia
powstaje juz w czasie narady. Sporzadzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1
k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 k.p.c.) sg wprawdzie czynnosciami
nastepczymi, ale stanowigcymi tylko utrwalenie motywow uzgodnionych w toku
narady. Innymi stowy stanowi ono intelektualne i prawne podtoze decyzji sgdowej,
a istnieje juz w chwili jej podejmowania, aby nastepnie - przez jej spisanie
podlega¢ ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposoéb
aktem jurysdykcyjnym (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Ill CZP 77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123
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i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12. OSNCP
2013, nr 12, poz. 148). Z tego juz wzgledu uchybienie przez sad drugiej instanc;ji
treSci art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. (por np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815), ale tylko wtedy gdy, skarzgcy wykaze, ze zawiera ono tak kardynalne
braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Skarzgcy temu wymaganiu nie
sprostat. Sad drugiej instanc;ji realizujgc swe obowigzki jurysdykcyjne, ma nie tyko
prawo ale i obowigzek poczynienia kompleksowych ustalen faktycznych. Ustalenia
Sadu Rejonowego przyjete za wiasne przez Sad drugiej instancji - wbrew sugestii
skarzgcego - nie pozostawaty w sprzecznosci z uzupetniajgcymi jego ustaleniami,
majgcymi podstawe w materiale dowodowym sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia pozwala odtworzy¢ sposéb rozumowania Sgdu drugiej instancji oraz
jego procesu decyzyjnego.

Naruszenie art 378 § 1 k.p.c. miato polega¢ na btednej jego wyktadni
i w rezultacie wykroczeniu przez Sgd Okregowy poza granice apelacji, objawiajgce
sie nowg oceng dowoddéw, pomimo ze skarzgcy nie kwestionowat ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego - co doprowadzito do bfednego zdaniem
skarzgcego oddalenia apelacji. Powdd podnidst, ze Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. - zasadzie prawnej, Ill CZP
49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), wyraznie stwierdzit, ze sgd drugiej instancji nie
jest zwigzany przedstawionymi zarzutami w apelacji zarzutami prawa materialnego,
natomiast wigzg go =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego.
Skoro wiec w apelacji nie bylo zarzutdow procesowych, ktore zmierzaty do
zakwestionowania prawidtowosci ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego, to stan ten, zdaniem skarzgcego, powinien byt stanowi¢ podstawe do
oceny, czy prawidtowo zostato zastosowane prawo materialne. Podkreslit, ze
w orzecznictwie utrwalony jest poglad, Zze obowigzek rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza
te granice (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2003 r., Ill CKN
392/01, OSNC 2004, nr 10, poz. 161 i z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 97/09,
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LEX nr 559941). Z uzasadnienia wiec tego zarzutu wynikat wniosek, ze wedtug
skarzgcego Sad drugiej instancji nie mogt czyni¢ ustalen w przedmiocie
zgtoszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu pozornosci umowy i wywiedzenia
z nich konsekwencji procesowych.

Skarzacy jednak przeoczyt, ze jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej
przez skarzgcego zasadzie prawnej, funkcjonujgca w polskim systemie prawnym
apelacja petna polega na tym, Zze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie.
Innymi stowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane
po raz wtéry cum beneficio novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sgdem pierwszej instancji. Podstawowym
celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow
popetnionych zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno
o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledéw nieodtgcznym elementem
apelacji petnej jest takze mozliwosc¢ powotywania przed sagdem drugiej instancji tzw.
nowosci (facta noviter producta oraz facta noviter reperta). Apelacja petna,
oderwana od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez prawodawce listy
mozliwych zarzutow, nie krepuje wiec sgdu drugiej instancji, zachowujgcego
w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze.

Trzeba pamietaé takze o art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje
zatem "rozpoznanie sprawy" i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczynic to
sad pierwszej instancji, ktérego wytgczna funkcja rozpoznawcza nie budzi
oczywiscie zadnych watpliwosci. W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sadu
apelacyjnego - podobnie jak sadu pierwszej instancji - sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustaleh za wtasne
(por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C.IIl. 680/34, Zb.
Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.IlIl. 344/35, "Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny" 1936, nr 4, s. 839, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).
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Nalezy podkresli¢ - co przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 1124 - ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej
instancji wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Juz z tego wiec wzgledu omawiany zarzut byt chybiony.

Jak wyjasnit takze Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale z dnia 31 stycznia
2008 r., 1l CZP 49/07, rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa
sie przy zastosowaniu witasciwych przepisbw postepowania - przepisow
regulujgcych postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy
zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ze wzgledu na to, Ze rozpoznanie sprawy ma
charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtéry, nie ma zadnego powodu ani
rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowat i weryfikowat
wszystkie uchybienia procesowe popetnione przez sgd pierwszej instancji; niektére
z nich "dezaktualizujg sie", a inne zostajg "pochtoniete" lub "naprawione" w trakcie
ponownego rozpoznania sprawy. Z tego wzgledu sad drugiej instancji - bez
podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego
zarzutu — poza niewaznoscig postepowania - nie moze wzig¢ z urzedu pod
rozwage uchybieh prawu procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej
instancji, chocby miaty wptyw na wynik sprawy.

Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze chodzi tu o uchybienia procesowe
popetnione przez Sad pierwszej instancji, a nie o stosowanie przepisow takze
prawa procesowego, ktore staty sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy w drugiej
instancji, na skutek rozpoznania jej na nowo przez Sad Apelacyjny i dokonania
przezeh poszerzonych ustalen faktycznych. Skoro w sprawie Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo z tego wzgledu, ze
ocenit btednie zawartg przez strony umowe z dnia 3 sierpnia 2006 r. jako umowe
przedwstepng i w zwigzku z tym podstawg tego rozstrzygniecia byto uwzglednienie
zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia (art. 390 § 3 k.c.), to nie miat potrzeby
badania zarzutu pozornosci umowy. W tym zakresie wiec nie czynit ustalen i nie

oceniat, zasadnosci powddztwa z punktu widzenia tej wady o$wiadczenia woli, ani
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zgtoszonego zagdania w odniesieniu do zasady wyrokowania zawartej w art. 321
§ 1k.p.c.

Naruszenie art. 247 k.p.c. wedlug skarzgcego miato polega¢ na
przeprowadzeniu dowodow przeciwko osnowie dokumentu, tj. umowie z dnia
3 sierpnia 2006 r. zawartej we wtasciwej formie tj. z podpisem notarialnie
poswiadczonym, w ktorej tresci zostata okreslona cena sprzedawanych udziatéw
i na ich podstawie ustalenie, ze nie byta to cena nie 50 500 zt, lecz cena 600 000
euro. Zarzut ten jest takze chybiony. Aktualng dominujgcg linie orzecznictwa w tej
kwestii, zapoczgtkowat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1966 r., || CR
123/66 (OCNC 1967, nr 2, poz. 22), w ktérym wyjasniono, ze uchwata Izby
Cywilnej z dnia 21 lipca 1954 r. | CO 22/54 (OSN 1955 r., nr 1, poz. 1), wedtug
ktérej "pozornos¢ czynnosci prawnej stwierdzonej dokumentem moze byc
udowodniona za pomocg zeznan swiadkéw i przestuchania stron rowniez miedzy
uczestnikami tej czynnosci”, jest aktualna takze pod rzgdem nowego kodeksu
postepowania cywilnego (por takze uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 1966 r., Il CZP 83/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 119).

W judykaturze przyjeto wiec, ze w mysl art. 247 k.p.c. niedopuszczalny jest
pomiedzy uczestnikami danej czynnosci dowdd ze swiadkéw i z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Dowodami tymi nie
moze wiec zadna ze stron dowodzi¢, ze danego oswiadczenia nie ztozyta albo
ze ztlozone przez nig os$wiadczenie miato inng tre$¢ (szersza, wezszg lub
odmienng). Natomiast kwestia, czy to, co strona oswiadczyta w dokumencie,
jest prawdg, jest zagadnieniem, ktérego unormowanie to w ogdle nie dotyczy
(por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1962 r., IV CR 758/61,
OSNC 1963, nr 6, poz. 136; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973 r.,
| CR 678/73, LEX nr 7335). Oczywiscie dyspozycja art. 247 k.p.c. nie wylgcza
takze dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania stron zmierzajgcego do
wykfadni oswiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujgcym czynnos$é
prawng (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CSK
108/08, LEX nr 465962; z dnia 13 stycznia 2011 r., Ill CSK 116/10, LEX nr 746176
i z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853).
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Przed rozwazeniem zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. nalezato uprzednio
oceni¢ podniesione przez powoda zarzuty naruszenia prawa materialnego, gdyz
ich ewentualna niezasadno$¢, tj. zaakceptowanie stanowiska Sgdu Rejonowego,
ze strony zawarty umowe przedwstepng powodowatoby, Zze nie miatyby zadnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Odwotujgc sie do argumentéw podniesionych przez Sad Apelacyjny nalezato
oceni¢, ze zawarta przez strony umowa z dnia 3 sierpnia 2006 r. byta umowa
zobowigzujgcg z wytgczeniem przez strony skutku rozporzgdzajgcego, a nie jak
nietrafnie ocenit Sad pierwszej instancji, umowg przedwstepng. Dodaé nalezy,
ze bez wiekszego znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji umowy jest jej
nazwanie ,umowa przedwstepna", bo w swietle art. 65 § 2 k.c. falsa demonstratio
non nocet.

W $wietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398 § 2 k.p.c.) trzeba
byto przyjgc, ze wolg stron byto wpisanie w przedmiotowej umowie fikcyjnej ceny
zbywanych przez pozwang udziatbw na kwote 50 500 zt, a nie rzeczywistej
uzgodnionej ceny za zbywane udziaty w kwocie 600 000 euro - co strony uczynity
celem unikniecia zapfaty wysokiego podatku. Nalezy zauwazyC, ze podobnie jak
Sad drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie kwestie zanizenia ceny ocenit Sad
Okregowy w O. w prawomocnym wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. IX CA .../14.
W tamtej sprawie Sad Okregowy takze stwierdzit, ze rzeczywista cena sprzedazy
przez pozwang powodowi 101 udziatbw w spotce P., zostata uzgodniona juz w
umowie zawartej w dniu 24 lutego 2006 r., ze matzonkowie G. o sprzedazy
udziatbw oraz o wycofaniu sie z tej spotki decyzje podjeli jeszcze w 2005 r. ,a
takze iz takg wole podtrzymywali do kornca 2009 r.

Zwrdcit tez uwage, ze w tamtym procesie strony zgodnie podkreslaty,
izumowa z dnia 3 sierpnia 2006 r., byta niejako kontynuacja umowy z lutego
2006 r. (jej nastepnym etapem), oraz ze pomimo zawarcia tej pozniejszej umowy,
pozwany caty czas swiadczyt na rzecz matzonkéw G. nalezno$¢ za przedmiotowe
udziaty (do dnia 3 sierpnia 2006 r. uiscit kwote okoto 200 000 euro, a juz po tej
dacie przeszito kwote 200 000 euro czyli fgcznie ponad 400 000 euro).

Sad Okregowy w O. w sprawie IX Ca .../14, odnoszac sie do ustalonej w

umowie z dnia 3 sierpnia 2006 r., fikcyjnej ceny udziatow i odwotujgc sie do
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pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty z dnia
20 pazdziernika 1966 r., Il CZP 83/66, wskazat, ze wady w okresleniu ceny nie
stanowig przyczyny niewaznosci samej umowy. Trzeba zgodzi¢ sie z tym
pogladem. Cena jest elementem typizujgcym umowe sprzedazy, juz przez samo jej
okreslenie. Na tym znaczenie ceny w umowie sprzedazy sie wyczerpuje; art. 535
k.c. wymaga tylko tego zeby zobowigzaniu sprzedawcy do przeniesienia wtasnosci
rzeczy odpowiadat obowigzek kupujgcego zaptaty ceny.

Pozornos¢ czynnosci prawnej istnieje dopiero wtedy, gdy strony stwarzajg
pozér dokonania jednej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci
dokonujg innej czynnosci prawnej (np. zawierajg umowe darowizny, gdy
w rzeczywistosci chodzi o sprzedaz). Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej element
ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty. W wypadku wskazania
W umowie innej ceny niz rzeczywiscie ustalona, dochodzi jedynie do zatajenia
czesci wzajemnego swiadczenia, sama zas czynnos¢ prawna (umowa sprzedazy)
pozostaje ta sama. Zanizenie za$ ceny przedmiotu sprzedazy nie moze byc¢
uznane za takg wade umowy, ktéra powoduje jej niewaznosc¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, LEX nr 284205).
Pomimo niejednolitosci orzecznictwa w omawianej kwestii, za przyjetym kierunkiem
wykfadni przemawia argument, ze w warunkach gospodarki rynkowej, w ktérej
popyt i podaz sg dominujgcymi czynnikami ksztattowania cen, zachodzi potrzeba
szerokiej ochrony umoéw w imie stabilizacji stosunkéw ekonomicznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 849/98 (OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 128).

Roszczenie o przeniesienie prawa wiasnoéci sprowadza sie wtasnie do
mozliwosci domagania sie od dluznika zachowania czynnego (facere),
polegajgcego na ztozeniu odpowiedniego o$wiadczenia woli. Zrédtem i podstawg
tego roszczenia jest konkretny rzeczywisty stosunek zobowigzaniowy, w ktérym
okreslone sg konkretne osoby oraz przedmiot tego stosunku. Hipoteza bowiem art.
156 k.c. zaktada, ze umowa zostaje zawarta "w wykonaniu zobowigzania do
przeniesienia witasnosci", a wiec w celu wypetnienia takiego zobowigzania (causa
solvendi). Chodzi tu o zobowigzanie rzeczywiste, bez elementéw pozornych.

Umowa zobowigzujgca do przeniesienia wkasnosci ma przyczyne prawng, od ktérej
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uzalezniona jest jej skutecznosc. Ot6z miedzy tymi przyczynami prawnymi istnieje
Scisty zwigzek. Przyczynowy bowiem charakter umowy rzeczowej polega na tym,
ze jej waznosC zalezy od istnienia zobowigzania, ktdérego wypetnieniem jest
przeniesienie wiasnosci, a wiec zalezy od tego, czy istnieje causa solvendi.
Jezeli zobowigzanie takie nie istnieje, przeniesienie wlasnosci jest bezwzglednie
niewazne (por. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego - zasade
prawng - z dnia 17 listopada 1981 r., [Il CZP 12/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 44).

W umowie przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci zawieranej w wykonaniu
uprzednio powstatego zobowigzania powinno ono by¢ okreslone elementami
przedmiotowo istotnymi i wymaganie to nalezy odnies¢ odpowiednio takze do
orzeczenia sgdowego zastepujgcego oswiadczenie woli jednej ze stron takiej
umowy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CSK
257/14, LEX nr 1682545). Poniewaz cena w umowie sprzedazy nalezy do
elementow essentialia negotii powinna by¢ wymieniona w umowie przenoszgcej
wlasnosc (rozporzadzajgcej) i w rezultacie by¢ elementem orzeczenia wydanego
na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 519/03, LEX nr 464804 i z dnia 5 wrzesnia
2002 r., Il CKN 1035/00, LEX nr 75263). Chodzi tu niewatpliwie o rzeczywiscie
istniejgce zobowigzanie, tj. z uzgodniong przez strony cene rzeczywistg, a nie cene,
ktérg strony umiescity pozornie w dokumencie umowy po to, aby unikngé
zaptacenia w zasadniczej czesci naleznego od transakcji podatku. W tym stanie
rzeczy nietrafny byt zarzut obrazy art. 155§ 1 w zw. z art. 156 k.c.

W literaturze i judykaturze utrwalony jest poglad, ze art. 64 k.c. nie jest
zrodtem roszczenia i nie kreuje obowigzku ztozenia oswiadczenia woli.
Ustawodawca reguluje w nim jedynie, jakie skutki materialnoprawne wywotuje
prawomocne orzeczenie sadu, w ktérym stwierdzono obowigzek ztozenia
oznaczonego o$wiadczenia woli (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2000 r., Il CKN 683/98, LEX nr 683/98).

W art. 1047 k.p.c. zawarte sg z Kkolei skutki procesowe takiego
oswiadczenia. Ustawodawca roznicuje je w zaleznosci od tego, czy obowigzek
ztozenia oswiadczenia woli pozwanego uzalezniony jest od wzajemnego

oswiadczenia powoda. Jesli wiec oswiadczenie woli, ktérego dotyczy orzeczenie,
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uzaleznione jest od oswiadczenia wzajemnego wierzyciela, orzeczenie zastgpi
oswiadczenie pozwanego z chwilg nadania mu klauzuli wykonalnosci. W tym
wypadku samo uprawomochienie orzeczenia nie jest wystarczajgce do
wystgpienia skutku przewidzianego w art. 64. Zgodnie bowiem z trescig art. 1047
§ 2 k.p.c., jezeli ztozenie oswiadczenia woli uzaleznione jest od wzajemnego
Swiadczenia wierzyciela, skutek ten powstaje dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Obowigzek ztozenia
oswiadczenia jest w orzeczeniu okre$lony ostatecznie; nic nie moze ulec juz
zmianie w zakresie materialnoprawnych przestanek takiego orzeczenia.
Wzajemnos¢ sSwiadczenia wierzyciela (powoda w sprawie) nie moze zatem
wptywaC¢ na obowigzek ztozenia osSwiadczenia woli przez dtuznika. Moze
natomiast warunkowac jego Swiadczenie.

Skoro orzeczenie zobowigzujgce do ztozenia oswiadczenia woli zastepuje
oswiadczenie pozwanego, to nalezato przypomnie¢, kiedy to powdd musi sktadac
swoje wilasne oswiadczenie i w jakiej formie. Kwestie te, zgodnie
z zapatrywaniami  doktryny, wigzgco rozstrzygngt Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedzidow - zasadzie prawnej - z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66
(OSNC 1968, nr 12, poz. 199). Nalezy z tego punktu widzenia rozrézni¢ dwie
sytuacje. Pierwsza zachodzi wtedy, gdy sad uwzglednia Zgdanie zawarcia
umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz uwzglednia powddztwo
0 zawarcie umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda. Wdwczas sktadanie
oswiadczenia przez powoda jest zbedne, gdyz tres¢ zawartej umowy wynika
wprost z sentencji orzeczenia, a powdd wole swg wyraza w zgdaniu pozwu.

W pozostatych wypadkach, a wiec i w rozpoznawanej sprawie, skoro
powodztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione w czesci dotyczgcej ceny zbywanych
udziatéw okreslonej na kwote 50 500 zi, ewentualne orzeczenie uwzgledniajgce
powodztwo nie zastgpi oswiadczenia powoda i ten musi dopetni¢ obowigzek
ztozenia oswiadczenia odpowiedniej treSci i z zachowaniem wymaganej formy.
Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze sgd moze wydacé wyrok, ktory nie uwzgledni
zgdania w catosci, tj. zmodyfikuje jego tresc.

Z wigzgcego wiec pogladu zawartego w uchwale z dnia 7 stycznia 1967 r.,

Il CZP 32/66 wynika, ze gdy powdd zazgdat, aby w orzeczeniu ,sad zastgpit
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oswiadczenie pozwanego” to powinno ono zawiera¢ rzeczywistg tres¢ stosunku
prawnego fgczgcego strony. Skoro wiec jego elementem byta cena w kwocie
600 000 euro, a powdd oznaczyt jg jako 50 500 zt., to powddztwo mogtoby byc
uwzglednione tylko w zakresie ceny rzeczywistej Nie byt wiec takze uzasadniony
zarzut obrazy art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.

Jak juz zasygnalizowano, orzeczenie nie jest wydawane na podstawie art.
64 k.c., lecz na podstawie norm materialnoprawnych zobowigzujgcych do
ztozenia oswiadczenia. Nie oznacza to jakoby w takim procesie nie obowigzywata
zasada orzekania wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 24/09, LEX nr 677889). Wprawdzie z przyczyn
materialnych orzeczenie nie musi zawiera¢ dostownego brzmienia Zzgdanego
oswiadczenia, niemniej nie moze ono obejmowac przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem. Granice zgdania powoda okreslata cena nominalna za udzialy
w kwocie 50500 zt. W okolicznosciach sprawy uwzglednienie powddztwa
w czesci miatoby miejsce wtedy, gdyby okazato sie ze rzeczywista cena za udziaty
bytaby nizsza niz cena nominalna.

W toku sprawy powdd nie zgtosit zgdania okreslenia w wyroku oswiadczenia
pozwanej z ceng rzeczywistg w kwocie 600 000 euro. Skoro wiec powddztwo
mogtoby zosta¢ uwzglednione z okredleniem ceny rzeczywistej, a nie fikcyjnej,
to bytoby to zasgdzenie ponad zgdanie powoda. Granice zgdania okresla bowiem
takze wysokos¢ dochodzonych roszczen; sgd zatem nie moze zasgdzi¢ ponad
zadanie, a wiec zasgdzac roszczenia w wiekszym rozmiarze niz zazgdat powod.
Nietrafny zatem okazat sie takze zarzut obrazy art. 321 § 1 k.p.c.

Ze wskazanych wiec wzgledéw, nalezalo na podstawie art. 398 k.p.c.

orzec jak w sentencji.

kc
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