Sygn. akt IV CSK 611/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie D. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje radcy pr. M. F.-W. ze Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt, powiekszong

o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu kosztéow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym;

lll. oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni H. K. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 21 lutego 2014 r., wydanego w sprawie 0 ustanowienie
drogi koniecznej, uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzgc,
ze:

,a) W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, mianowicie koniecznos¢
przeprowadzenia analizy prawnej przestanki zapewnienia nieruchomosci
,2odpowiedniego dostepu do drogi publicznej", wynikajgcej z przepisu art. 145
§ 1 k.c., w odniesieniu do wyktadni celowosciowej tego przepisu, w tym
konieczno$¢ ustalenia celu jakiemu odpowiedni dostep do drogi publicznej
ma stuzy¢, przy uwzglednieniu rozwoju spoteczno-gospodarczego;
w zwigzku z powyzszym konieczne jest ustalenie, czy ocena odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej dokonywana przez Sad powinna uwzgledniac
uwarunkowania  spofeczno-gospodarcze, uzasadniajgce badz nie

ustanowienie dostepu do drogi publicznej?

b) skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na pozbawienie
wnioskodawczyni odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, wobec
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu,
i pozbawienie nieruchomosci wnioskodawczyni odpowiedniego dostepu do

drogi publicznej, w tym z uwagi na naruszenie przepisu art. 145 § 1 k.c.”

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymagato
sformutowania okres$lonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powotanie przepisow prawa, ktoére stanowity zrodio jego powstania,
zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle rozbieznych
ocen prawnych, a takze sSwiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, ponadto wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r, IV CSK 384/13, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcg kwestia nie nosi cech istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sposéb jej sformutowania oraz
uzupetniajgce je wywody swiadczg o tym, ze wnioskodawczyni, powotujgc sie na te
kwestie, zmierzata do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci powotanych
w skardze zarzutéw, w tym posrednio takze zarzutéw w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.
niedopuszczalnych, nie zas wyjasnienia istotnego, abstrakcyjnego problemu
prawnego, ktéry budzityby powazne watpliwosci wymagajgce usuniecia w ramach
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna.
Uzasadnienie wniosku w odniesieniu do tej przestanki sprowadza sie do
zaprezentowania wtasnych poglagdéw skarzgcej na temat prawidtowego
rozstrzygniecia przedstawionej kwestii z pominieciem wymaganej argumentacji
prawnej, ktéra wskazywataby, Zze rozwigzanie przedstawionego problemu moze
stwarza¢é powazne trudnosci badz wywotuje kontrowersje. Uzasadnienie
sformutowane w taki sposéb nie odpowiada wymaganiom prawidtowego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie mogto zatem wywota¢ zamierzonego
skutku.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, a zatem na przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzaca
nie uzasadnita twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora
zmierzataby do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych
w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy

zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Wnioskodawczyni, ograniczajgc sie do powtdrzenia jednego
z zarzutow skargi, pomineta aspekt ,oczywistosci" naruszenia prawa, ktérego
zarzut ten dotyczy, mogacy prowadzi¢ do stwierdzenia oczywistej zasadnosSci
skargi. Nieprzedstawienie wymagane] jurydycznej argumentacji powoduje,
ze skarzgca nieskutecznie powotata sie takze na przestanke przewidziang w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 15 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U.
2013 r., poz. 490).

Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady przewidzianej w art. 520
§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku uczestnika o zasgdzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



