Sygn. akt IV CSK 610/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. B. N. , A. B., B. R.,, U. M. i E. K.
przy uczestnictwie F. R.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy W. B., U. M., B. R. i E. K. wniesli o stwierdzenie, ze nabyli
wspoélnie przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1 stycznia 2009 r. udziat w
wysokos$ci 52/336 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w B. przy ul.
K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...) oraz udziat w wysokosci
48/336 czesci we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. O., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...).



Sprawa ta zostata potgczona na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg wczesniej wszczetg z inicjatywy W. B. 0

zniesienie wspotwitasnosci wyzej wskazanych nieruchomosci.

W zwigzku ze $Smiercia W. B. Sad wezwat do udzialu w sprawie w

charakterze wnioskodawczyn K. B. N. oraz A. B. .

Postanowieniem wstepnym z 20 marca 2015 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia udzialtbw we wspotwtasnosci  obu
nieruchomosci, a Sgd Okregowy w B. postanowieniem z 4 lutego 2016 r. oddalit

apelacje wnioskodawcéw.

Postanowienie to zaskarzyli skargg kasacyjng wnioskodawcy, wskazujgc,
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, kwote 125 000 zt, ktorg uprzednio wskazali

takze jako wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sprawie o0 zniesienie
wspotwtasnosci i rozstrzygneto spor o prawo wilasnosci w rozumieniu art. 618 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach o zniesienie wspotwiasnosci
i dziat spadku skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, od postanowienia
sgdu drugiej instancji wydanego w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat
spadku, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu okresdlonego w art. 618 § 1
w zw. z art. 688 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje tylko wtedy, gdy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 150 000 zt (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia z 26 kwietnia 2001 r. 1l CZ 13/01, OSNC 2001/12/181, z 14 stycznia
2010 r. IV CZ 112/09, z 26 sierpnia 2010 r. Il CSK 229/10 i z 7 grudnia 2012 r.
[l CSK 288/12, wszystkie nie publ.).

Uregulowanie przyjete w art. 618 k.p.c. Swiadczy o tym, ze ustawodawca
decydujgce znaczenie przywigzat do trybu, w jakim toczy sie sprawa, a nie
do przedmiotu rozstrzygniecia sadu. Niezaleznie bowiem od tego, co jest

przedmiotem decyzji jurysdykcyjnej, rozstrzygniecie zapada w sprawie o dziat



spadku (porownaj m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2001 r.
Il CZ 13/01, OSNC 2001/12/181).

Z tych przyczyn skarga kasacyjna wnioskodawcéw, w ktérej wartosé
przedmiotu zaskarzenia wynosi 125000 =z, jest niedopuszczalna, zgodnie
z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek uczestnika postepowania o zasgdzenie
kosztow odpowiedzi na skarge, bowiem nie zawarto w niej argumentéw
uzasadniajgcych odrzucenie skargi z powodu jej niedopuszczalno$ci, a zatem
koszty takiej odpowiedzi na skarge nie mogg by¢ uznane za koszty celowej obrony
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
[l CSK 280/14, LEX nr 1554584).
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