Sygn. akt IV CSK 610/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B. A.

przy uczestnictwie M. A.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
1800 (tysigc osiemset) zt z tytulu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca B.A. wniost o przyjecie do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. skargi kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego w B. z
dnia 8 maja 2014 r., wydanego w sprawie o0 podziat majgtku wspolnego, ,z uwagi
na istnienie potrzeby wyktadni przepisu art. 212 § 2 kc w zw. z art. 46 k.r.0. oraz art.
1035 kc polegajgce na ustaleniu czy w Swietle tresci art. 212 § 2 w zw. z art. 46
kro oraz 1035 k.c. w sprawie o podziat majgtku wspolnego Sgd moze przyznac
sktadnik majgtku wspolnego wbrew woli wnioskodawcy na jego rzecz i zasgdzi¢ od
niego na rzecz uczestniczki postepowania sptate lub doptate z uwagi na szczegolne
okolicznosci pomimo, ze z przepisu art. 212 § 2 k.c. nie wynika by ustawodawca
wprowadzit jakiekolwiek wyjatki od zasady opisanej we wskazanym przepisie
pozwalajgcej na zignorowanie woli strony zainteresowanej w sprawie o podziat
majatku wspdlnego, a nadto czy Sgad wobec braku zgody wnioskodawcy na
przyznanie mu skfadnika majgtku wspolnego mogt odstgpi¢ od zasady orzeczenia o
sprzedazy w drodze licytacji sktadnika majatku na ktérego przyznanie nie wyraza
zgody zadna z zainteresowanych stron réwniez z uwagi na ,szczegodlne" nieznane

ustawie lecz ustalone przez sgd orzekajgcy w sprawie okolicznosci”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety
jedynie przez powofanie i wilasciwe uzasadnienie istnienia wymienionych
przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane
przez skarzacego odpowiadajg przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°
§ 1k.p.c.

Chociaz wnioskodawca jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania

wskazat art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. i powotat sie wprost na istnienie potrzeby wyktadni



okreslonych przepisow prawa materialnego, to jednak w dalszej czesci skargi
potrzebe te potgczyt z wystgpieniem blizej nieokreslonego zagadnienia prawnego,
utozsamiajgc te przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. Skoro skarzgcy powotat
sie juz na potrzebe wyktadni prawa jako przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania
zbedne i wadliwe bylo powotanie sie jednoczesnie na istnienie zagadnienia
prawnego, ktére miatoby dotyczyC tej samej kwestii, ktorg wskazat, powotujgc sie
na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanki przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. nie sg tozsame, a ich powotanie wymaga przedstawienia
oddzielnej i wtasciwej dla kazdej z nich argumentacji prawnej wskazujgcej na ich

wystgpienie.

Whnioskodawca podnoszgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
powotanych w skardze przepiséw prawa, a zatem przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziana art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., twierdzenia tego nie uzasadnit
w drodze stosownej jurydycznej argumentaciji, ktéra o potrzebie takiej miataby
Swiadczy¢. Skarzgcy poza postawieniem dwoch pytan, ktére w istocie dotyczg
trafnosci rozstrzygniecia, oraz poczynieniem lakonicznych uwag obrazujgcych
wiasng interpretacje powotanych przepisow, nie zawart w skardze wywodu
prawnego, wykazujgcego, ze ich wyktadnia budzi rzeczywiste i powazne
watpliwosci lub wywotuje w orzecznictwie sgdow rozbieznosci. Poza tym, skarzgcy
sformutowat oba pytania opierajgc sie na wiasnej wersji stanu faktycznego, pomimo
ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 520 § 2
zw. z art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c.



