Sygn. akt IV CSK 61/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,,B.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
przeciwko "W." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4.050
(cztery tysigce piecdziesigt) zt tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - ,,B.” sp. z 0.0. w T. wniost przeciwko pozwanej W. sp. z 0.0. w L.
powddztwo o zasgdzenie kwoty 135 230,75 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania za szkode spowodowang wadliwym wykonaniem taraséw

dachowych oraz balkonéw budynku L4 w T..

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w T. uwzglednit
powddztwo do sumy 91 403,83 zt z ustawowymi odsetkami od trzech kwot
sktadajgcych sie na zasgdzone odszkodowanie. Oddalit powddztwo w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze poprzednik powddki zawart
z pozwang umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej zostat wybudowany
budynek L4. W umowie pozwany potwierdzit zapoznanie sie z projektem
i standardem wykonania oraz wykluczyt pdzniejsze powotywanie sie na niewiedze
w tym zakresie. Zobowigzat sie tez do terminowego zrealizowania przedmiotu
umowy i usuniecia wszelkich ewentualnych usterek i wad z najwyzszg
starannoscig, pilnoscig i jakoscig. Udzielit tez gwarancji na catos¢ wykonanych
robot. Po odbiorze i udostepnieniu mieszkan nabywcom wystgpity przecieki
z tarasu dachowego do mieszkan Z.S. (nr 13-14), znajdujgcych sie pod nimi.
Pozwany starat sie  usung¢ ich  przyczyny, jednak nieskutecznie.
Zrodto powtarzajgcych sie przeciekdw oceniali rzeczoznawcy zaangazowani
przez podmiot, ktéremu powdd powierzyt wykonywanie swoich praw z rekojmi i
gwarancji. Ostatecznie skuteczne roboty naprawcze wykonata na koszt powoda
inna firma, z zastosowaniem nieco zmienionej technologii uszczelniania tarasow i

skutecznie usuneta nieszczelnosci.

Wady wystgpity tez na balkonach - miaty posta¢ przebarwien fug, a takze
luznych oraz gtuchych ptytek. Rowniez w tym wypadku naprawy wykonywane
przez pracownikbw pozwanego nie przyniosty zadowalajgcego rezultatu.
Przyczyne przebarwien i odspojen badali rzeczoznawcy, stwierdzili ze byta
zwigzana z nieszczelnymi spoinami i niedokladnym rozprowadzeniem kleju
pod ptytkami, z pozostawieniem przestrzeni, w ktérych mogta zbiera¢ sie woda.
I w tym wypadku skuteczng naprawe zapewnili inni wykonawcy. Koszty tych prac

ponidst powdd. Kwota dochodzona przez powoda odpowiadata poniesionym kosztom



napraw isporzgdzenia opinii, obejmowata tez réwnowartos¢ sum wyptaconych
wiascicielowi zalewanego mieszkania tytutem refundacji poniesionych przez niego
wydatkéw na usuwanie skutkow zalan. Sgd Okregowy za podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego uznat art. 471 k.c., a za sktadniki szkody - te koszty,
ktore - wediug jego ustalen - wigzat normalny zwigzek przyczynowy z wadami obiektu
wybudowanego przez pozwanego i bez powodzenia przez niego usuwane. Sad przyjat,
ze starannosc, z jakg pozwany miat wykonac¢ roboty, zostata umownie podwyzszona
do najwyzszej. Pozwany potwierdzit znajomos¢ projektu, mimo to wykonat roboty

niestarannie i nie zdofat usung¢ skutecznie ujawnionych wad.

Udziat w czynnosciach zwigzanych z usuwaniem wad budynku podmiotu, ktory
dziatat na zlecenie powoda (B. S.A.), mimo tego, ze nie byt jego petnomocnikiem, Sad
uznat za niewptywajgcy na legitymacje czynng powoda, ktory zwrdcit zleceniobiorcy
wszystkie wydatki poniesione na koszty skutecznej naprawy taraséw i balkonow,
wykonanie opinii okreslajgcych przyczyny wad i wiasciwy sposéb ich likwidacji
(uwzglednikt jednak tylko te, ktére bezposrednio dotyczyty robét objetych roszczeniem
odszkodowawczym), a takze wyptacit odszkodowanie witascicielowi lokali zalewanych
wielokrotnie w wyniku niewlasciwego wykonania zabezpieczen izolacyjnych na
tarasach i nieprzynoszacych efektu napraw. Sgd zweryfikowat wysoko$¢ poniesionych
kosztow, obnizyt je do wysokosci przyjetej przez biegtego sgdowego, odliczyt podatek
VAT, odmowit tez uwzglednienia kosztow opinii dotyczgcej wad innych balkondw niz
rozliczane w tej sprawie. Z tych przyczyn kwota zasgdzona byta znaczgco nizsza od

dochodzonej.

Sad Apelacyjny w [...], do ktérego odwotat sie pozwany, podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji wraz z oceng dowoddw, zgodzit sie takze
z wnioskami prawnymi tego Sgdu. Omoéwit zarzuty apelacyjne, ktérych nie uwzglednit,

wyjasniajgc swoje stanowisko.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od tego wyroku i opart ja na obydwu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. Istotne dla wyniku sprawy naruszenie przepiséw
postepowania upatrywat w niewtasciwym zastosowaniu art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 206 § 3 i 6 k.p.c. oraz art. 236 w zw. z art. 217 § 2 i w zw. z art. 391 § 1



k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zgtosit zarzuty btednego

zastosowania art. 471 w zw. z art. 362 i art. 647 k.c.

We wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku,
ewentualnie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania - stosownie do rozstrzygniecia - wlasciwemu Sadowi,

ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.

Powdd wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ewentualnie jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego od pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktoérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit wniosek o rozpatrzenie jego skargi przestankg z art.
398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to znaczy potrzebg dokonania wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i oczywistg

zasadnoscig wniesionej skargi.

W ocenie pozwanego zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci
z jednolitym orzecznictwem dotyczgcym obowigzkbw sadu apelacyjnego,
wynikajgcych z art. 382 k.p.c., skoro Sgd Apelacyjny w [..] pomingt czesc¢
zebranego materiatu procesowego, na ktory sktadajg sie nie tylko przeprowadzone

dowody, ale takze twierdzenia i oéwiadczenia stron, podnoszone przez nie zarzuty



i formutowane wnioski. Tymczasem, w ocenie pozwanego, Sad Odwotawczy
nie rozwazyt twierdzen, ktére skarzacy zgtosit wczesniej, a obecnie
wyliczyt w pierwszym zarzucie kasacyjnym, i ktore nalezato odczyta¢ jako
zakwestionowanie przez niego faktu poniesienia przez powoda szkody i wykazania
legitymacji czynnej, z uwagi na niewyjasniony nalezycie charakter udziatu B. S.A. w

czynnos$ciach usuwania wad obiektu budowlanego.

Drugg przyczyng oczywistej wadliwosci skargi jest, zdaniem skarzgcego,
niewtasciwa ocena wptywu wad projektu budowlanego na nienalezyte wykonanie
zobowigzania, jak bowiem wynika z analizy orzecznictwa - zamawiajacy nie moze

przerzuca¢ na wykonawce odpowiedzialno$ci za wady projektowe.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej jej tresci jednoznacznie wynika, ze przynajmniej
jeden z podniesionych w niej zarzutdw kasacyjnych zastuguje na uwzglednienie,
a jednoczesnie zarzucone uchybienie powoduje, ze wydane orzeczenie jest
niewatpliwie btedne. Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku powinien unaocznic
jaskrawos$¢ niedostatkéw kwestionowanego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910).

Okolicznos$ci, z ktérymi skarzgcy fgczy swoje stanowisko o oczywistej
zasadnosci skargi jednak nie uzasadniajg takiego wniosku. Zarobwno Sad pierwszej
instancji jak i Sad Apelacyjny (ten ostatni w ramach rozpatrywania konkretnego
zarzutu pozwanego) poddaty ocenie status B. S.A., wskazujgc, ze niewatpliwie
dziatat on na podstawie umowy zawartej z powodem, ktéry powierzyt mu obstuge
czynnosci zwigzanych ze zgtaszaniem i dopilnowywaniem usuniecia ujawnionych
wad obiektu wybudowanego przez pozwanego. Sady ustality tez, ze wszystkie
wydatki poniesione przez B. S.A. na usuwanie usterek zostaty mu zwrécone przez
powoda w ramach rozliczen z tgczacej ich umowy. Te fakty obydwa Sady uznaty za
decydujgce o stwierdzeniu, ze koszty napraw i wydatki na rekompensate szkdd
wtasciciela zalewanego lokalu oraz opinii niezbednych do ustalenia sposobu
skutecznej naprawy poniost powdd, co wystarczato, aby przyjaé, ze powod wykazat

poniesiong szkode. W tych okolicznosciach stanowisko powoda, Zze jego zarzuty



i oSwiadczenia nie zostaty wziete pod uwage nie jest z pewnoscig oczywiscie

uzasadnione.

Rowniez argumenty o oczywiscie btednym pominieciu zagadnienia wptywu
wad projektu na nienalezyte wykonanie budynku nie mogg przekonac
0 jednoznacznej stusznos$ci skargi kasacyjnej. Nawet z orzeczen przytaczanych
przez pozwanego wynika, ze wykonawcy nie obcigzajg wady wynikie z bteddow
projektowych, jednak tylko btedéw na tyle specjalistycznych, Zze nie mogt
ich dostrzec bez badan i pomiaréw. Za tego rodzaju wady nie mozna uznac
ogolnego wskazania warstw i uszczelnien tarasu lub balkonu, ani twierdzic,
ze niedostrzegalne dla wykonawcy wady projektu doprowadzity do nieréwnego
i niedoktadnego potozenia papy na tarasie oraz jej niestarannego uszczelnienia
przy murkach, bgdz do niestarannego wypetnienia klejem przestrzeni pod ptytkami

balkonowymi i wykonania nieszczelnych spojen tych ptytek.

W rezultacie skarzacy nie wykazat wystgpienia przestanki przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z kolei skuteczne powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie, lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni.
Konieczne jest wytltumaczenie w uzasadnieniu wniosku, na czym polegajg
dostrzezone watpliwosci i wykazanie, ze watpliwosci te sg rzeczywiste i powazne,
a jezeli stosowanie tych przepisbw spowodowato juz w orzecznictwie sgdéw
okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawi¢, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.,, | CSK 19/18,
LEX nr 2507107).

Pozwany powotuje sie na potrzebe wyktadni spowodowang rozbieznoscig
w ocenie wptywu wadliwosci dokumentacji projektowej na zakres odpowiedzialnosci
wykonawcy, a wiec na kwestie, ktorg w na potrzeby argumentu o oczywistej
zasadnosci ztozonej skargi przytaczat jako jednoznacznie uksztattowang.

Niewatpliwie taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



jest razgco niekonsekwentna i to w obydwu kierunkach. Twierdzgc, ze sposob
rozstrzygania tego problemu jest jednolity i nie budzi watpliwosci, a nastepnie
wskazujgc, ze istniejg rowniez odmienne orzeczenia, skarzgcy podwaza
stanowisko, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona. Z kolei wywodzac,
ze zachodzi rozbieznos$¢ wyktadni, lecz jednoczesnie stwierdzajac, iz inne poglady
wyrazane w orzecznictwie byly incydentalne, jednostkowo odmienne, podwaza
argument o powaznych watpliwosciach, jakie budzi zagadnienie, gdyz takie z reguty
prowadzg do wyksztatcenia sie rownolegtych, podobnie silnie uargumentowanych
nurtdw orzeczniczych, a nie do wystepowania incydentalnie pogladéw o innej tresci.
Poza tym orzeczenia przytoczone przez skarzgcego w ramach uzasadnienia
przestanki potrzeby wykfadni nie wykazujg istotnych odmiennosci w stosunku
do tych, ktére zostaly przytoczone w ramach uzasadnienia oczywistej zasadnosci
skargi. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwany nie wskazat nawet przepisu,
ktory wymaga wyktadni, co stanowi podstawowe wymaganie w ramach tej

przestanki przedsadu.

W konsekwencji takze druga z powotanych przez skarzgcego podstaw
przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy
nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia jego skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 3
w zw. z art. 99 k.p.c., art. 391 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).



