Sygn. akt IV CSK 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok

Sadu Okregowego w B. i oddalit zgdanie powoda M. W. zasgdzenia od pozwanego



Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 75100 zt z odsetkami tytutem zwrotu dalszej
czesci sktadki wptaconej w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia Program

Inwestycyjny ,P.”.

Sad ustalit, ze strony w oparciu o deklaracje powoda z dnia 9 stycznia
2017 r. zawarly umowe ubezpieczenia Program Inwestycyjny P
(dalej: ,OWU”).Zawarcie tej umowy zostalo potwierdzone przez pozwanego
wydaniem polisy. Strony przyjety, ze sktadka ubezpieczeniowa uiszczona
jednorazowo w kwocie 600000 zt zostanie w catosci, podtug dyspozycji powoda,

alokowana na inwestycje (okreslone fundusze inwestycyjne).

Sktadajgc deklaracje o zawarcie umowy ubezpieczenia powdd jednoczesnie
poswiadczyt wiasnorecznym podpisem, ze zapoznat sie z trescig ogolnych
warunkéw ubezpieczenia Programu Inwestycyjnego ,P.”, a co za tym idzie rowniez
z regulaminem funduszy stanowigcym zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 17 zatgcznik do
OWuU.

Stosownie do § 2 ust. 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo Zzycie
i zdrowie ubezpieczajgcego, przy czym ubezpieczenie byto prowadzone
z funduszem kapitatowym, w ramach ktérego gromadzone i inwestowane byty
sktadki ubezpieczajgcego (§ 2 ust. 2 OWU). Okres ubezpieczenia zostat okreslony
do ukonczenia przez ubezpieczonego 100 lat (§ 6 umowy), a Swiadczenia z tytutu
umowy miaty by¢é wyptacone w wypadku: $mierci ubezpieczajgcego, jego
niezdolnosci do pracy, wystgpienia ciezkiej choroby lub dozycie konca
okresu ubezpieczenia (§ 4 OWU). W § 12 OWU zostata okreslona suma
ubezpieczenia jako wyzsza z wartosci: wartos¢ rachunku udziatébw lub kwota
sktadki pomniejszona o optaty o ktérych mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 (optata
transakcyjna). Z kolei § 28 OWU przewidywat réwniez mozliwos¢ wykupu
ubezpieczenia w dowolnym czasie, przy czym wartos¢ wykupu miata stanowi¢
wartos¢ rachunku udziatdw pomniejszona o optate likwidacyjng, o ktorej mowa
w § 10 ust. 1 pkt 4 OWU. Z § 14, 15i 16 OWU wynikato, Zze jedynie ubezpieczajgcy
(powdd) miat prawo okreslic podziat sktadki oraz dokonaé ich zmian.

Powdd aktywnie korzystat z tego uprawnienia sktadajgc wnioski o umorzenie



jednostek uczestnictwa w posiadanych funduszach inwestycyjnych oraz zlecenia

nabycia nowych funduszy.

Powod skorzystat z mozliwosci wczesniejszego wykupu ubezpieczenia
sktadajgc w dniu 1 wrzesnia 2011 r. wniosek o catkowity wykup wartosci rachunku
udziatow i w zwigzku z tym pozwany w dniu 9 wrzesnia 2011 r. wypfacit

Swiadczenie w wysokosci 314.644,17 zt.

Na gruncie tych ustalen Sad uznat, ze powdd nie wykazat, iz umowa stron
pozostawata w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa
badz tez aby jej postanowienia wykraczaty poza granice zakreslone dla swobody
zawierania umow, co bylo podstawg zgdania, ktore jako przestanke jego realizaciji
kwestionowato waznos¢ tej umowy. Brak podstaw do stwierdzenia niewaznosSci
umowy w oparciu o art. 58 § 1 w zw. z art. 353" k.c. przesadza zatem, ze
roszczenie powoda o zwrot czesci wptaconej skltadki jako sSwiadczenia

nienaleznego okazato sie bezzasadne.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 805 k.c., art. 805
wzw. z art. 58 k.c., art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U.2015, poz. 1206 ze zm., utrata mocy z dniem
1 stycznia 2016 r.) w zw. z art. 805 i 58 k.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c., i zmierza do
uchylenia tego wyroku oraz oddalenia apelacji pozwanego, badz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istota zarzutdow skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny z naruszeniem przytoczonych w skardze przepiséw prawa
materialnego, a w szczegdlnosci z naruszeniem art. 58 k.c., uznat umowe stron za

wazng i wigzaca.

Rozwdj rynku ustug ubezpieczeh spowodowat powstanie mozliwosci
wykorzystania produktow ubezpieczeniowych rowniez jako form lokacji kapitatu.
Nie ulega watpliwosci, ze wolg stron umowy kwestionowanej przez skarzgcego

miata byC umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem



kapitatowym. Jest to konstrukcja prawna, ktéra funkcjonuje na polskim rynku od

kilkunastu lat.

Z perspektywy funkcjonalnej tego rodzaju umowa opiera sie na potgczeniu
elementow umowy ubezpieczania z elementami umowy inwestycyjnej, przy czym
natezenie cech umowy ubezpieczenia lub umowy o inwestowanie umdwionej sumy
pienieznej ksztattuje sie réznie, w zaleznosci od woli stron. Elementy tej umowy
zostaty uregulowane w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej - przede wszystkim w jej art. 2 ust. 1 pkt 13, definiujgcym pojecie
,=ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego”. W ustawie tej ustawodawca nie
wprowadzit wymogu uzyskiwania przez zaktad ubezpieczen zezwolenia (decyzji

administracyjnej) na utworzenie tego funduszu.

Regulacja zawarta w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej nie wystarcza do stwierdzenia, ze umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ma charakter umowy nazwanej,
niemniej jednak rozstrzygniecie tej kwestii nie jest konieczne do kwalifikacji tej

umowy z perspektywy art. 58 k.c.

Godzi sie zauwazyc¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ,genetycznie” oparte zostaty na konstrukcji umowy
ubezpieczenia, przewidujgc - obok elementu zarzgdzania przez ubezpieczyciela
kapitatem ubezpieczajgcego - takze typowe elementy wskazane w art. 805 k.c. jako
essentialia negotii tej umowy. Ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu,
z konstrukcyjnego punktu widzenia umowy tego typu stanowig umowe
ubezpieczenia ,wzbogacong” o element inwestycyjny - polegajgcy na zarzadzaniu
przez ubezpieczyciela $rodkami wptaconymi w ramach skladek w celu

wypracowania zysku dla ubezpieczajgcego.

Celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkéw majatkowych wystgpienia
lub niewystgpienia okreslonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela polega
na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystgpienia lub niewystgpienia zdarzenia.
Ubezpieczyciel przyjmuje ryzyko okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajgcy pfaci

ubezpieczycielowi za przyjecie tego ryzyka.



Stosownie do postanowien umowy stron swiadczenia pozwanego miaty by¢
wyptacone w wypadku: $mierci ubezpieczajgcego, jego niezdolnosci do pracy,
wystgpienia ciezkiej choroby lub dozycie kohca okresu ubezpieczenia (§ 4 OWU).
W § 12 OWU zostata okreslona suma ubezpieczenia jako wyzsza z wartosci:
wartos¢ rachunku udziatéw lub kwota sktadki pomniejszona o optaty o ktorych

mowa w § 10 ust. 1 pkt 3 (optata transakcyjna).

Tres¢ zobowigzan pozwanego wynikajgca z powyzszych postanowien
odpowiada zwyklym sktadnikom umowy ubezpieczenia, aczkolwiek umowa stron
zawiera takze typowe postanowienia umowy zawieranej w celu przekazania
srodkow finansowych do ich inwestowania i uzyskiwania z tego tytutu zysku
dla dajgcego zlecenie. W Swietle tych postanowieh stosunek ubezpieczenia
pozostaje wylgcznie ,forma”, w ktorej ramach miat by¢ realizowany cel inwestycyjny
- majgcy z reguty podstawowe znaczenie dla umowy ubezpieczania z elementami
umowy inwestycyjnej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ustuga inwestycyjna
ubezpieczyciela miata by¢ swiadczona na rachunek i na ryzyko powoda. Warto
zauwazy¢, ze wedtug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku, to powdd, zgodnie zresztg z zapisami § 14, 15 i 16 OWU, osobiscie
kazdorazowo decydowat o wyborze funduszy, w ktére majg by¢ zainwestowane

jego srodki.

W konsekwencji odnosnie do zarzutu naruszenia art. 58 k.c., to Sad
Najwyzszy potwierdza stuszno$¢ oceny Sgdu drugiej instancji, iz kwestionowana
umowa zostata zawarta w zgodzie z powotanymi w skardze kasacyjnej art. 805 k.c.,
jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe.
Skarzacy zatem nie wykazat, Zeby byta ona sprzeczna z ustawg, a tylko naruszenie
przepisow ustawy mogtoby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej umowy
na podstawie art. 58 § 1 k.c. Brak jest tez przestanek do uznania jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego lub z ustalonymi zwyczajami. Dlatego tez
upatrywanie przez skarzgcego mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci umowy

zawartej przez strony na podstawie art. 58 § 2 k.c. nie znajduje uzasadnienia.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



r.g.



