Sygn. akt IV CSK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2016 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

przy uczestnictwie Gminy Miasta Sopotu

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt XVI Ca 332/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote
600 zt (szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1.

2.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym,
ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 2 lipca 2015 r., ktérym Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Sopocie z dnia 9 grudnia 2014 r. i oddalit
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wilasnosci blizej oznaczonej czesci
nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w S. Powotujgc sie na podstawe okreslong w
art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca wskazata
na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzita, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia
kwestii, czy ,...z aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika wykreowanie
instytucji domniemania prawnego wzruszalnego, iz w razie jednolitego zewnetrznie
wiadania (corpus) manifestujgcego wytgczno$¢ do danego gruntu przez betonowe
ogrodzenie - czesci nieruchomosci - stanowigcej uzytkowanie wieczyste oraz -
czesci nieruchomosci stanowigcej wkasnosc¢ - wola posiadania (animus), wynikajgca
z uzytkowania wieczystego emanuje na tyle, ze pochtania rowniez wole posiadania
dla siebie (animus rem sibi habendi) nieruchomosci nie stanowigcej uzytkowania
wieczystego...”. Poza tym, zdaniem skarzgcej, wniesiona skarga jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sgd Okregowy z oczywistym naruszeniem art. 231 k.p.c.
uznat element woli posiadacza za jedyng przestanke obalenia domniemania
prawnego z art. 339 k.c., odstepujgc tym samym od wyktadni dokonanej
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08 (OSNC



2009, nr 7-8, poz. 109) oraz w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK
183/09 (nie publ.).

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentéw, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne obejmujace
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskazac
na wyfaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaC, ze wyjasnienie tego zagadnienia
bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia
skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytacznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce
poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym

procesie decyzyjnym.

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienie prawne nie czyni zados¢
przytoczonym wymaganiom. Zagadnienia zwigzane z nabyciem nieruchomosci
w drodze zasiedzenia przez uzytkownika wieczystego byty niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, o czym sSwiadczg - obok orzeczen
powotanych przez skarzgca, tj. uchwaty z dnia 23 lipca 2008 r., Ill CZP 68/08 oraz
postanowienia z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09 - dalsze orzeczenia Sgdu
Najwyzszego. Przyktadowo mozna wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., Il CZP 63/75 (OSNCP 1976, nr 12,
poz. 259), wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97
(nie publ.) oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
105/03 (nie publ.), z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 367/08 (nie publ.) i z dnia
16 pazdziernika 2014 r., Il CSK 299/13 (nie publ.). Skarzaca nie przytoczyta
argumentow, ktore wskazywatyby na potrzebe kolejnego zajecia stanowiska w tej
materii przez Sgd Najwyzszy, tym bardziej ze sformutowane zagadnienie prawne

jest Scisle zwigzane ze stanem faktycznym podlegajgcym subsumcji. Pozwala to na



stwierdzenie, ze skarzgcej chodzi o poddanie zaskarzonego postanowienia kontroli
kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego o istotnym znaczeniu

dla praktyki sgdowe;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé¢ oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzac
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazacC, ze zasadno$¢ skargi
kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik
bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien doj$¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzgca nie przytoczyta argumentow $wiadczgcych o tak rozumianej
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nie sg nimi bowiem argumenty

przytoczone w uzasadnieniu powotanej podstawy kasacyjnej.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu

niewazno$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i 398%' k.p.c. orazz § 6
pkt 5, § 7 pkt 11 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






