Sygn. akt IV CSK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powddztwa |. Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko W. O.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego P. Spoétki Akcyjnej w W.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego, w ramach tzw. przedsadu,
ocena skarg kasacyjnych ma na celu wybor takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Instytucja przedsadu tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako $rodka
prawnego nadzwyczajnego stuzgcego do rozpatrzenia wytgcznie kwestii prawnych
(materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej instancji
orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym modelem zaskarzania
prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegdlnym rygorom, tak
w zakresie podstaw na jakich moze byC oparta jak i przestanek, ktérych istnienie
przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. Stad tez Sgad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli 1. w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2. istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1— 4 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym ustawodawca w art. 3984 § 2 k.p.c. natozyt na
skarzgcego obowigzek sformutowania w skardze kasacyjnej wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku; sposéb uzasadnienia ma umozliwiaé
ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki skargi z art. 398° § 1 pkt 1—
4 k.p.c. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
wiec ograniczona tylko do tych przestanek, na nich bowiem Sad Najwyzszy opiera
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie badajgc zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjne;j.

Skarzgcy odwotat sie do przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to jest
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni
przepisébw prawa. Zagadnienia prawne sformulowane przez skarzgcego to
oczekiwanie odpowiedzi na pytania ,czy uprawniony wykonujgc prawo pierwokupu
powinien zaptaci¢ cene lub ztozy¢ jg do depozytu sgdowego w przypadku braku
zabezpieczenia zaptaty ceny” oraz ,czy powod powinien wykaza¢ szkode w postaci

lucrum cessans (tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majgtkowe;,



ze rozsadnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzi¢, ze na pewno powdd uzyskatby
utracong korzysc jakiej dochodzit) mimo realnego narazenia powoda na poniesienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej’. Przestanke z pkt 2 art. 398° § 1 k.p.c.
skarzgcy uzasadnit potrzebg wykfadni art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
Stan taki nie uzasadnia jednak przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze powotanie sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga nie tylko
sformutowania tego zagadnienia ale musi by¢ ono odrebnie od podstaw skargi
uzasadnione. Zagadnienia sformutowane przez skarzgcego nie zostaty przez niego
uzasadnione rozdzielnie od uzasadnienia podstaw skargi, skarzgcy odestat Sgd
Najwyzszy w tym zakresie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej co juz
powoduje, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania podlega krytycznej ocenie.
Niezaleznie jednak od powyzszego, zagadnienie, jezeli ma stanowi¢ skuteczng
przestanke przyjecia skargi do rozpoznania, musi mie¢ tak istotny, nowy, powazny
i uniwersalny charakter, iz wymaga zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy,
koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego
takze dla rozwoju judykatury (por. m. in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK, nie publ.). Nie mozna przy tym
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne jezeli
doszto juz do wyktadni powotanych w zagadnieniu przepisbw w judykaturze,
w szczegodlnosci gdy Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP- wkt. 2003, nr 13, poz. 5).

Odnoszgc sie do pierwszego z postawionych pytan, wskaza¢ wiec nalezy, ze
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 43/09 (Biul. SN
2009 nr 11, s. 13) uznat, ze skutecznos¢ wykonania prawa pierwokupu nie zalezy
od uiszczenia ceny sprzedazy lub ztozenia jej do depozytu sgdowego; w wyroku
z dnia z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 198/10 (OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 90) Sad
Najwyzszy wskazat natomiast, ze poza ztozeniem oswiadczenia o wykonaniu

prawa pierwokupu nie jest potrzebne dokonywanie zadnych dalszych czynnosci.



Wprawdzie w skardze kasacyjnej przywotane zostaty jednostkowe poglady
przedstawicieli nauki sprzeczne z dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym Sgdu
Najwyzszego, nie ma jednak podstaw do uznania, ze skarzgcy wykazat potrzebe
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Uzasadniajgc drugie z postawionych pytan skarzgc, nie przedstawiajgc
wyczerpujgcej argumentacji prawnej, w istocie zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowodéw dokonanych przez Sad odwotawczy, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Przyjecie z kolei skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego, zgodnie z dotychczasowym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okreslenia nie tylko przepisu ustawy, ktéry ma
podlega¢ wyktadni, ale wymaga nadto wskazania, na czym polegajg zwigzane
z tym powazne watpliwosci, lub przedstawienia rozbieznosci wystepujgcych
w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7). Nie ma wystarczajgcej
podstawy do przyjecia, ze art. 232 zd.2 wymaga wyktadni skoro Sgd Najwyzszy, po
zmianie tresci tego przepisu, dokonanej nowelg kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ktéra oznaczata wprowadzenie do
procesu dominacji zasady kontradyktoryjnosci, wielokrotnie juz go wykfadat
i wyjasniat znaczenie w postepowaniu cywilnym ujetej w nim zasady procesowe;j
(por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997 r., | CKU 81/96,
niepubl.; z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 614;
z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 643; z dnia
20 lipca 1999 r., Il CKN 304/98, niepubl.; z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il CKN
237/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 190; z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 288/04,
niepubl.; z dnia 25 maja 2005 r., | CK 765/04, niepubl.; z dnia 18 sierpnia 2005 r.,
V CK 107/05, niepubl.; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, niepubl.;
z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CSK 323/09, niepubl.).

Ponadto, jezeli Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka nie wykazata, iz
w ogole poniosta szkode, to trafne jest stanowisko, Zze nie istniata potrzeba
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego dla ustalenia wysokosci szkody. W tych

okolicznosciach wskazywanie na potrzebe dokonania (kolejny raz) wyktadni



art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. nie uzasadnia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



