Sygn. akt IV CSK 609/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku K. N., J. N. i M. N.

przy uczestnictwie J. N.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek K. N. , J. N. i M. N. o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz
nieruchomosci potozonej w K. o numerze geodezyjnym [...]Ji powierzchni 0,03ha,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (dalej -
,Nieruchomos¢”), zmodyfikowany nastepnie w ten sposéb, ze zgdanie dotyczyto
dziatek gruntu o numerach (...) - o powierzchni 0,0020ha i [...]J/2 o powierzchni

0,0135ha, zgodnie projektem podziatu Nieruchomosci, stanowigcym zatgcznik



nr 5 do opinii uzupetniajgcej sporzgdzonej przez biegtego geodete M. F. w dniu 20
grudnia 2016r.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. Sagd Okregowy w G. oddalit

apelacje wnioskodawcéw K. oraz M. N. od ww. rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca M. N. wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem, skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sady
obu instancji pominety, ze Nieruchomos$¢ potozona jest w granicach dziaftki
stanowigcej wylgczng wiasnosé wnioskodawcy (dziatka nr [...]), stanowi jej
integralng czes¢ i stuzy wytgcznie do tego, aby z dziatki tej korzystac. Potozenie
Nieruchomosci sprawia, ze nie moze mie¢ ona innego przeznaczenia, kwestia zas
incydentalnego korzystania z Nieruchomosci przez uczestnikdw nie ma znaczenia
dla kwalifikacji formy posiadania tej nieruchomosci przez M. N. i jego poprzednikow
prawnych. Jak bowiem wynika z ustalonego przez Sady stanu faktycznego,
uczestnicy korzystali z odcinka Nieruchomosci (odcinka drogi) wylgcznie w celu
wjazdu na dziatke stanowigcg wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcy, co wigzato sie z
dobrosgsiedzkim relacjami. W ocenie skarzgcego, z poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych wprost wynika, ze traktowat Nieruchomosc¢
jako swg wytgczng wtasnos¢, skoro bez zgody i wiedzy uczestnikow utwardzit ten
odcinek drogi, postawit na tej drodze ogrodzenie, a w miejscu, w ktérym
Nieruchomos¢ zbiega sie z granicg nalezgcej do niego dziatki, postawit brame
wjazdowg. W rezultacie wnioskodawca zakwestionowat stanowisko, ze nie
korzystat z Nieruchomosci w sposob wykraczajgcy poza ramy wyznaczone przez
art. 206 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., [l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., [l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, by kwestionowane przezen orzeczenie byto dotkniete

tego rodzaju nieprawidtowosciami.

Nie budzi obecnie watpliwosci, ze w sprawie o zasiedzenie udziatu we
wspotwlasnosci dgzgcy do zasiedzenia wspoétwiasciciel musi wykazac, iz rozszerzyt
zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego
z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznit te zmiane
w stosunku do wspétwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezat (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-zZD 2012, z. B,



poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, nie publ., z dnia 26 czerwca
2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, nie publ.,
zdnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ.,, z dnia 5 listopada 2014 r.,
[l CSK 280/13, nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, nie publ., z dnia
10 lutego 2016 r., | CSK 55/15, nie publ., z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15,
nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, nie publ., z dnia 19 pazdziernika
2018 r., I CSK 355/18, nie publ., z dnia 28 listopada 2018 r., Il CSK 123/18,
nie publ. i z dnia 19 grudnia 2019 r., Il CSK 101/19, nie publ.). Niezbedne jest
zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych wspétwitascicieli od
wspotposiadania i wspétkorzystania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 324/13). Istnieje takze zgoda co do tego, ze o samoistnym
posiadaniu wspoétwiasciciela nie przesgdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wiascicielskich, pobieranie pozytkdw czy tez ponoszenie ciezardw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontdéw zmierzajgcych
do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., Il CSK 300/09, nie publ.,, z dnia
30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, nie publ. i z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15,
nie publ.). Rowniez fakt niewykonywania wspotposiadania przez innych
wspotwiascicieli nie  sSwiadczy automatycznie o0 samoistnosci posiadania
wspotwiasciciela  wykonujgcego  witadztwo, bowiem jest to uprawnienie
wspoétwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12,
z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CSK 280/13,
z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14,
z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK 55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15
i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, nie publ.). O wykroczeniu poza uprawnienia
wspotwiascicielskie swiadczy natomiast np. samodzielne podjecie przez
posiadajgcego wspotwtasciciela decyzji o znaczgcych zmianach w przedmiocie
wspotwiasnosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r.,
[l CSK 300/09, z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 179/14 i z dnia 10 lutego 2016 r.,
| CSK 55/15, nie publ.).



Z poczynionych i wigzgcych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze
skarzacy i jego poprzednicy nigdy nie korzystali z drogi, na zadnym jej odcinku, na
zasadzie wytgcznosci, nie dokonali rowniez trwatego potgczenia czesci dziatki
nr(...) z dziatkg (...) w granicach, w jakich przylega do tej dziatki, nie ograniczali,
ani nie uniemozliwiali poprzednikom prawnym uczestnika korzystania z tej czesci
dziatki, ani nie ptacili od niej podatkow. Nie doszto réwniez do konkludentnego
podziatu quod usum w podawany przez wnioskodawce sposob, polegajacy na tym,
ze wnioskodawcy i uczestnicy (oraz ich poprzednicy) mieli korzysta¢ wspodlnie
z odcinka drogi od drogi publicznej do bramy wjazdowej na nieruchomosc¢
uczestnika, za$§ w pozostatym zakresie, a wiec od bramy wjazdowej na
nieruchomos¢ uczestnika do bramy wjazdowej na nieruchomos¢ wnioskodawcy
na zasadzie wytgcznosci z drogi korzystaC mogli wytgcznie wnioskodawcy
(i ich poprzednicy). Wskazywana we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania okoliczno$¢, ze korzystanie z odcinka nieruchomos$ci obejmujgcego
dziatke nr (...), w zakresie w jakim nieruchomos¢ ta znajduje sie wytgcznie
w granicach nieruchomosci wnioskodawcy, wigza¢ sie musi zawsze z wolg
skorzystania z dziatki wnioskodawcy, nie jest rownoznaczna ze zmiang charakteru
wiadztwa wnioskodawcy nad tym odcinkiem wzgledem pozostatych wspotwtascicieli
i zamanifestowania woli wtadania we wtasnym imieniu i dla siebie. Niewykonywanie
bowiem prawa posiadania przez pozostatych wspétwiascicieli czy tez wykonywanie
go wylacznie incydentalne nie oznacza, ze wnioskodawca wykroczyt poza
uprawnienia wspoétwtascicielskie. Nie uzasadnia tym samym oceny, ze postawione
w skardze zarzuty sg oczywiscie uzasadnione, a w wyniku naruszenia prawa

zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

oraz — co do kosztow - art. 520 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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