Sygn. akt IV CSK 609/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa Z. A. Z. i M. A. S.-Z.

przeciwko B. L. T.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] Spétki Akcyjne;j
wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany B. L. T. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W ([...] z dnia 26 czerwca 2018 r., ktory w nastepstwie rozpoznania apelacji
obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 marca 2017 r. (1) zmienit go
W czesci poprzez obnizenie kwot zasgdzonych od pozwanego na rzecz powoddéw
Z.A. Z. i M. A. S.-Z. i oddalenie powddztwa w dalszym zakresie oraz odmienne
rozstrzygniecie o kosztach, (2) oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie,
(3) rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego. Zakres zaskarzenia skargg
obejmuje rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji pozwanego w zakresie
zasgdzajgcym dalszg czes¢ naleznosci gtdwnej oraz orzeczenia o kosztach

postepowania w obu instancjach.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy przytoczono i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., i przyjmuje skarge do rozpoznania,
jezeli jest wykazana przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje badania podstaw skargi
kasacyjnej, gdyz ocena ich zasadnosci jest zastrzezona dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie i moze by¢ dokonywana dopiero po przesgdzeniu kwestii jej
przyjecia.
W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynach oznaczonych jako

potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz
oczywista zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.).

Skarzacy podnidst, ze wykfadni Sgdu Najwyzszego wymagaja: art. 281 w zw.



z art. 49 k.p.c. w odniesieniu do opinii biegtego wydanych przed ujawnieniem sie
okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci oraz
art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 36a, 50 ust. 1 pkt 4, 51 w zw. z art. 54 i 56 prawa
budowlanego w zakresie zwigzania sgdu cywilnego stanowiskiem organéw nadzoru
budowlanego o braku istotnych odstepstw od projektu budowlanego, wyrazonym
za pomocg milczgcej zgody. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi
na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore
przepisy majg by¢ poddane wykfadni Sagdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez
opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajgcy na
zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej
propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia,
w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wyktadany, przy czym nie chodzi
tu o odmiennos¢ stanowisk sgdu pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej
sprawie. Jezeli Sad Najwyzszy wczesniej dokonat interpretacji powotanych
przepisow, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi. Wymagania te nie
zostaty spetnione. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powstat problem dotyczacy
wyktadni art. 281 w zw. z art. 49 k.p.c., ktéry wymaga wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. Okolicznosci wystepujgce w sprawie miaty charakter jednostkowy,
polegalty na incydentalnej wypowiedzi rzeczoznawcy P. M. co do czasu
potrzebnego do usuniecia wad, uzyskanej bezposrednio i odptatnie przez strone
powodowg, juz po wydaniu przez niego opinii w postepowaniu sgdowym, ktore
dotyczyly innych kwestii. Stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze nie uzasadnia
ona dyskwalifikacji (,uznania za niebytg”) wczesniejszej opinii, jedynie skutkuje
wytgczeniem biegtego na przysztos¢ nie budzi zastrzezen. Nie zostata takze
wykazana potrzeba dokonania  wyktadni  przepisow prawa budowlanego,
bowiem w Swietle utrwalonych pogladow orzecznictwa i piSmiennictwa kognicja
sgdu w postepowaniu odszkodowawczym obejmuje samodzielne ustalenie
przyczyn wyrzgdzenia szkody i ich ocene w aspekcie nienalezytego wykonania

zobowigzania. Stwierdzenie istnienia wad i kwalifikacja ich przyczyn jako istotnego



odstepstwa od projektu budowlanego, dokonane przez sad przy wykorzystaniu
opinii biegtych odpowiednich specjalnosci, nie jest wkroczeniem w sfere wytgczne;j

kompetenciji organéw administracji.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego do skutecznego
powotania w skardze przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisbw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty,
widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.
Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifilkowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu tak znacznym,
ze nakazujgcym uwzglednienie skargi. Skarzacy powinien nie tylko przywofaé
konkretne przepisy prawa, ktorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit,
ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia. Motywacja przytoczonej przyczyny kasacyjnej nie
odpowiada powyzszym wymaganiom. Skarzgcy ograniczyt sie do polemiki
z podstawg faktyczng i prawng zaskarzonego rozstrzygniecia. Ogdlnikowe
stwierdzenie, Ze ,nie jest mozliwe przyjecie" nie jest w zadnej mierze wystarczajgce
dla wykazania razgcej nieprawidtowosci orzeczenia. Nie znajduje potwierdzenia
takze zarzut wewnetrznej sprzecznosci wyroku, gdyz uwzglednienie i oddalenie
powddztwa dotyczyto innych roszczen opartych na czesciowo odmiennych

okolicznosciach, uzasadniajgcych roznice subsumpciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

jw.
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