Sygn. akt IV CSK 609/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa E.W.

przeciwko [...] Spotdzielni Mleczarskiej w S.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd E.W. zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w B. z
dnia 16 wrzes$nia 2016 r. oddalajgcy jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 27 stycznia 2016 r., ktdorym oddalono powddztwo przeciwko [...]
Spotdzielni Mleczarskiej w S. o zaptate, opierajgc jg na podstawie naruszenia
przepisow art. 217, 224 i 232 k.p.c. oraz art. 58 § 2 k.c. Uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy argumentowat, ze ,skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, na co wskazujg ewidentne uchybienia prawa
procesowego oraz materialnego wykazane w niniejszej skardze kasacyjnej
polegajgce na naruszeniu art. 217 k.p.c., art. 224 k.p.c., 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c., art. 236 kp.c. i art. 58 § 2 k.c. oraz niewtasciwg ich wyktadnie”.
Powdd podnidst rownoczesnie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

dotyczace:

,a) ustalenia wzajemnego zwigzku i mocy dowodowej urzedowych
dokumentow ztozonych przez powoda we wniosku z dnia 30.08.2016 r. jako pozniegj
uzyskanych dokumentéw uzupetniajgcych apelacje, a ktére w sposéb formalny nie

zostaty uznane przez Sad Il instancji.

b) okreslenia czy zeznania swiadka A.R. zlozone w sprawie na rozprawie w
dniu 13.01.2016 r. stwierdzajgce w czasie rozprawy o godzinie 00:29:07
,PodpisaliSmy umowe i dokonany zostat przelew. To nie byta zaliczka. To musiato
by¢ dokonane przelewem przez bank.” - sg prawdziwe czy tez jest to tzw. fatsz

intelektualny”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli wystapi przynajmniej jedna z okreslonych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione przez
strone sktadajgca wniosek (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom.



Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przyczyne, o ktorej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., nie uzasadniajgc twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
stosowng argumentacjg prawna, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK
216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). W skardze brak
argumentacji, ktéra miatyby przekonaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
w przedstawionym rozumieniu. Uzasadnienie wniosku ogranicza sie do wskazania
kolejno wszystkich naruszonych - zdaniem powoda - przepiséw prawa powotanych
uprzednio w podstawach skargi, jak i w podstawach tych nawet nieujetych,
z pominieciem wywodow dotyczgcych oczywistosci zarzuconych naruszen, ktora

mogtaby ewentualnie prowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi.

Nieskutecznie rowniez skarzgcy sie powotat na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga precyzyjnego sformutowania
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle
tego problemu rozbieznych ocen prawnych i Swiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze wskazania, dlaczego jest ono istotne
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzagcy nie tylko nie przedstawit takiej wymaganej argumentacji prawnej,
ale przede wszystkim nie wskazat problemu, ktory stanowitby istotne zagadnienia
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Powotane w skardze kwestie majg
charakter $cisle i wylgcznie dowodowy, czego skrajnym przyktadem jest
przedstawienie jako zagadnienia prawnego pytania o ocene wiarygodnosci zeznan
$wiadka. Swiadczy to nie tylko o zlekcewazeniu zakazu proklamowanego w art.
398" § 2 kp.c., ale takze o nieuwzglednieniu celu i charakteru szczegdlnego

Srodka zaskarzenia, ktérym jest skarga kasacyjna.



Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono ze wzgledu na to,
ze wniosek o ich przyznanie zostat ztozony jedynie na wypadek przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek petnomocnika z urzedu o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej podlegat oddaleniu, gdyz sporzadzenie skargi, w ktorej wniosek
0 jej przyjecie do rozpoznania jest ewidentnie bezzasadny nie moze by¢ uznane
za udzielenie takiej pomocy. Czynnosci radcy prawnego bgdz adwokata
ustanowionego z urzedu sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniajg
przyznania mu kosztéw pomocy prawnej, na co Sgd Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage (por. postanowienia tego Sgdu z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.123, z dnia 18 grudnia 2007 r., lll CSK 336/07,
niepubl., z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10, niepubl., a zwlaszcza z dnia
11 maja 2011 r., Il CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72). Nalezy dodac,
ze w skardze brak wtasciwie sformutowanego oswiadczenia, Zze koszty te nie
zostaty uiszczone w catosci bgdz w czesci, warunkujgcego ich przyznanie (§ 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. poz. 1715 ze zm.).
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