Sygn. akt IV CSK 609/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku |. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.
przy uczestnictwie A. J., M. K., Z. K., A. K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
i Gminy Miasta G.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawczyni, co do wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesylu magistrali wodociggowej i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W dniu 23 listopada 2011 r. I. sp. z 0.0. zlozyta wniosek o stwierdzenie, ze

bedac wiascicielem infrastruktury wodociggowo - kanalizacyjnej na terenie miasta

G., nabyta przez zasiedzenie stuzebnoS¢ przesytu magistrali wodociggowej oraz



kanalizacyjnej obcigzajgcg po zmianie zgdania dziatke nr (...)12 objetg ksiegag
wieczystg nr (...) Sgdu Rejonowego w G. (od 2005 r. nalezgca do A. J.) potozonej
przy ul. S. w G.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w G. wniosek
oddalit. Ustalit, ze wiascicielem nieruchomosci potozonej w G. przy ul. S. 5lc,
obejmujgcej dziatke nr (...)12, o powierzchni 0,9318 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
G. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), jest A. J., ktéra nabyta jg w dniu 14 marca
2005 r. Stanowita ona czes¢ gospodarstwa rolnego, ktore J. K. otrzymat na
podstawie aktu nadania z dnia 18 marca 1953 r. Nastepnie stanowita wkasnosc¢ jego
nastepcow prawnych, ktorzy sprzedali obecnej wtascicielce A. J. dziatke nr (...)10,
a ktora zostata podzielona decyzjg z dnia 20 maja 2009 r. na dziatki nr (...)11 i
(...)12.

Zgodnie z zarzgdzeniem Wojewody (...) z dnia 20 czerwca 1974 r. Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji w G. zostato przeksztatcone w
Okregowe Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w G. Stosownie do
Zarzgdzenia Wojewody (...) z listopada 1974 r. utworzone zostato Wojewddzkie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji z siedzibg w G. przez potgczenie
miedzy innymi Okregowego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w G. Z
dniem 1 stycznia 1981 r. Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji
z siedzibg w G. przeksztatcito sie w Okregowe Przedsiebiorstwo Wodociggow i

Kanalizacji w G. i w Okregowe Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w G.

Zgodnie z Uchwatg Nr (...) Rady Miasta G. z dnia 10 grudnia 1991 r.
dziatalnos§¢  gospodarcza  wykonywana  dotychczas przez = Okregowe
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w G. prowadzona miata by¢ dalej w
formie spotki akcyjnej. Utworzono spotke akcyjng ,S." z siedzibg w G., ktorej
akcjonariuszami zostata francuska spotka nazywana w uchwale ,S." obejmujgca 51%

akcji oraz Gmina G. obejmujgca 49% akcji.

Utworzona w dniu 24 czerwca 2004 roku spotka G. Infrastruktura
Wodociggowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0. z siedzibg w G. jest podmiotem, w ktorym
100% udziatéw posiada Gmina Miasta G. Od dnia 1 stycznia 2005 roku jest ona



wiascicielem catej infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej w G., wniesionej

aportem przez Gmine Miasta G.

Przez nieruchomos¢, ktorej dotyczy wniosek, przebiegajg urzgdzenia
przesylowe w postaci wodociggu DN 1200 o srednicy 1200 mm i kolektora
sanitarnego ,M." o srednicy 1600 mm. Powierzchnia dziafki (...)12 zajeta przez sie¢
wodociggowa wynosi 106 m?, natomiast powierzchnia dziatki zajeta przez kolektor

sanitarny wynosi 144 m?. Przedmiotowa infrastruktura nalezy do I. sp. z 0.0. w G.

Na dziatce nr (...)12 w miejscu przebiegu kolektora sanitarnego znajduje sie
studnia kanalizacyjna, ktorej wiaz jest widoczny na powierzchni dziatki. Na zlecenie
uczestniczki A. J. do studni tej zostato podtgczone przytgcze instalacji sanitarnej dla
budynku mieszkalnego potozonego na dziatce (...)12. Projekt budowlano -
wykonawczy przytgcza wodno - kanalizacyjnego zostat wykonany we wrzesniu
2004 r. na zlecenie A. i M. J., jeszcze przed nabyciem przez A. J. nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...)12. M. K. sprzedajgc dziatke numer (...)/12 A. J.
poinformowata jg, ze przez nieruchomos¢ te przebiega infrastruktura wodociggowo
- kanalizacyjna. Informacje te potwierdzit projektant z biura architektonicznego,
sporzadzajgcy na zlecenie panstwa J. projekt budowy domu mieszkalnego na tej

nieruchomosci.

Infrastruktura wodociggowo - kanalizacyjna znajdujgca sie na nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr (...)12 zostala wzniesiona przez Wojewoddzkie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w G. Decyzjg z dnia 31 sierpnia 1976 r.
Wojewddzki Zarzgd Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich po rozpatrzeniu wniosku
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w G. udzielit
pozwolenia na budowe magistrali wodociggowej S. - G. na terenie gminy K. i miasta
G. W decyzji nie zostaty wymienione numery dziatek, na ktérych miata sie odbyc¢
budowa. W dniu 30 sierpnia 1977 r. Prezydent Miasta G. zezwolit Wojewddzkiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji w G. na czasowe zajecie terenu

potozonego w G. L. - S. pod budowe magistrali wodociggowej z ujecia S. do G.

Decyzjg z dnia 19 pazdziernika 1979 r. Prezydent Miasta G. zezwolit
Wojewodzkiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w G. na czasowe

zajecie nieruchomosci osob prywatnych obejmujgcych miedzy innymi dziatki o



owczesnych numerach (...) i (...) zapisane w ksiedze wieczystej KW (...)
stanowigce wiasnoé¢ J. K.. Podstawg tej decyzji byt art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1961

r. Nr 18, poz. 94 ze zm.). Zezwolenie dotyczyto budowy kolektora sanitarnego ,M.".

Budowe infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej rozpoczeto na poczatku
lat 80-tych XX wieku. Eksploatacje tej infrastruktury rozpoczeto w latach 80-tych XX
wieku. Od tego czasu byta poddawana ogledzinom i naprawom (jak w przypadku
pekniecia magistrali wodociggowej w 1982 r.). W zwigzku ze szkodami wyniklymi
z budowy infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej Okregowe Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji w G. wyptacato odszkodowanie 6wczesnym wiascicielom

nieruchomosci.

W dniu 12 czerwca 2007 r. A. J. wniosta do Sagdu Rejonowego w G. pozew
przeciwko wnioskodawczyni o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwang z nalezgcej do powoddki dziatki numer (...)10 potozonej w G. przy ul.
S. (sygn. akt | C (...)). Postepowanie w tej sprawie nie zostato dotgd zakonczone.
W dniu 13 stycznia 2012 r. do Sadu Rejonowego w G. wptynagt wniosek A. J. 0
ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz |. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. obcigzajgcej dziatke wnioskodawczyni numer
(...)10 (sygn. akt Xl Ns (...)). W dniu 12 kwietnia 2012 r. wydane zostato

postanowienie 0 zawieszeniu tego postepowania.

Sad Rejonowy podniést, ze nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie
protokotéw zdawczo-odbiorczych z dnia 20 maja 1980 r. oraz z dnia 25 listopada
1980 r., ktoére zostaty ztozone w formie kserokopii, nieposwiadczonych za zgodnosc¢
z oryginatem, a nadto zostaty zakwestionowane przez uczestniczke A. J. Wskazat,
iz w tej kwestii podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze kserokopia dokumentu,
ktéra nie zostata opatrzona poswiadczeniem jego zgodnosci z oryginatem, nie jest
dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢é uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawg prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (por: wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 401/06, LEX nr 453727; z dnia 10
lipca 2009 r., Il CSK 71/09, LEX nr 584201; z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09,



LEX nr 578039; z dnia 29 kwietnia 2009 r., || CSK 557/08, LEX nr 584200 i z dnia
25 kwietnia 2002 r., | CSK 1572/99, LEX nr 1172463).

Podniést, ze zgodnie z dyspozycjg art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; sgd ma obowigzek
przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obcigzong dowodem
i poming¢ te, ktdérych nie wykazata w sposob przekonujgcy. Wyrazit poglad, ze
o tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie, decyduje przede
wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki
prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 560/13, LEX
nr 1540625 i z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, nr 3, poz. 32).

Wyrazit poglad, ze termin zasiedzenia stuzebnosci gruntowej rozpoczyna sie
od chwili, gdy posiadacz stuzebnosci gruntowej przystgpit do korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia (por uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1967 r., Il CZP 12/67, OSNC 1967, nr 12, poz. 212), a brak mozliwosci ustalenia
poczatku biegu zasiedzenia skutkuje oddaleniem wniosku. Jego zdaniem
poczatkiem tego terminu powinna by¢ data oddania do eksploatacji magistrali
wodnej i kolektora znajdujgcych sie na dziatce (...)12. Stwierdzit, ze wnioskodawca
przedstawit zbyt skgpg dokumentacje, aby na jej podstawie ustali¢ te date i tym
samym nie udowodnit poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci. Do akt

ztozyt bowiem tylko kserokopie protokotéw zdawczo- odbiorczych.

Apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy w G. oddalit postanowieniem z
dnia 17 marca 2016 r. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze wniosek o stwierdzenie,
iz skarzgcy nabyt przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowg o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu w zakresie kolektora sanitarnego przebiegajgcego pod
powierzchnig nieruchomosci obcigzonej, nie byt uzasadniony ze wzgledu na
wydanie w dniu 19 pazdziernika 1979 r. przez Prezydenta Miasta w G. decyzji na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania  nieruchomosci, w sprawie zezwolenia Wojewddzkiemu
Przedsiebiorstwu Wodociggow i Kanalizacji w G. na zajecie nieruchomosci osob
prywatnych obejmujgcych miedzy innymi dziatki nr 157 i 182 objete ksiega



wieczystg nr (...) stanowigce witasnos¢ J. K., w celu budowy kolektora sanitarnego
,M.” (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr. 7-8, poz. 68 i uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Podkreslit, ze
decyzja ta stanowi tytut prawny do wykonywania praw z niej wynikajgcych, a po
wtére wykonywanie uprawnien wynikajgcych z tejze decyzji nie prowadzi do
nabycia przez =zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu. Ponadto wskazat, Ze w takim wypadku witasciciel

nieruchomosci nie moze zgdac ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji w zakresie nie wykazania przez wnioskodawce daty poczgtkowej biegu
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu w zakresie wodociggu przebiegajgcego pod powierzchnig nieruchomosci

obcigzonej.

Podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze bieg terminu zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z dnia 21 kwietnia 1967 r., lll CZP 12/67 (OSNC 1967, nr 12, poz. 212),
rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci gruntowej przystgpit do
korzystania z trwatego i widocznego urzadzenia (art. 292 zd. 1 k.c. w zw. z art. 352
§ 1 k.c.). Zwrdcit uwage, ze art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c. nakazuje
odpowiednio stosowaC przepisy dotyczgce przedawnienia roszczen, jednakze
pojecie ,odpowiednio" wskazuje, ze stosowanie to powinno uwzglednia¢ specyfike
i roznice obu instytucji (zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oraz przedawnienia
roszczen). Zauwazyt, ze o ile poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia
powinien by¢ wskazany w ustawie wyraznie, o tyle poczatek biegu terminu
zasiedzenia nieruchomosci, czy stuzebnosci gruntowej wynika z samej istoty tej
instytucji. Sgd Okregowy nie podzielit wiec stanowiska Sagdu Najwyzszego,
ze przedsiebiorca posiada nieruchomosé w zakresie stuzebnosci przesytu od chwili
wejscia na grunt w celu wybudowania urzgdzenia stuzgcego do przesytu (por. np.
postanowienia: z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, LEX nr 1391378 oraz
z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 20).



W tej kwestii wskazat, ze istotg stuzebnosci przesytu jest umozliwienie
korzystania przedsiebiorcy przesytowemu z urzgdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1
k.c. zgodnie z ich przeznaczeniem, a niewatpliwym jest, iz przeznaczeniem
gazociggow, czy innych linii przesytowych jest przesyt energii. Uznat wiec,
ze niezasadnym jest przyjmowanie, iz moze rozpoczgC sie bieg zasiedzenia
stuzebnosci przesytu (lub stuzebnosci odpowiadajgcej jej tresci) jezeli przesyt nie
zostat jeszcze rozpoczety. Argumentowat, Ze samo posadowienie urzadzen nie
moze by¢ kwalifikowane jako faktyczne podigczenie urzadzenia do sieci
i rozpoczecie biegu zasiedzenia. Stwierdzit, ze potgczenie z siecig powinno byc¢
trwate i musi polegac¢ na powstaniu fizycznej wiezi, a tej co do zasady nie ma przed
zatgczeniem linii przesytowej. Zwrdécit uwage, ze po zakonczeniu budowy urzgdzen
mogg one sta¢ nieczynne oczekujgc na wigczenie do sieci, a to jest zdarzeniem

sformalizowanym.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie protokotdw szczelnosci nie
mozliwym jest ustalenie poczatku biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Z protokotu z dnia 25 listopada 1980 r.
wynika, iz dokonano proby szczelnosci odcinka wodociggowego 1000 mm na ul. L.
w G. (magistrala S.). Natomiast drugi protokoét z dnia 30 maja 1980 r. dotyczy préby
szczelnosci odcinka przewodu wodociggowego 1200 mm w S. Wyrazit
zapatrywanie, ze na ich podstawie niemozliwym jest ustalenie, iz dotyczg one
konkretnie odcinka przewodu wodociggowego przebiegajgcego przez dziatke,
ktérej dotyczy wniosek. Zauwazyt tez, ze w ich tresci wskazano jednoznacznie, iz
préba hydrauliczna nie jest rownoznaczna z przyjeciem do eksploatacji badanego

odcinka.

Podtrzymat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze takze na podstawie
innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy i dowodow osobowych,
wnioskodawca nie wykazat poczatkowego biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu magistrali wodociggowe;.
Jego zdaniem protokoty wzajemnego porozumienia, na ktoére powotuje sie
apelujgcy, nie mogg stanowi¢ podstaw takich ustalen, gdyz na ich podstawie
mozna tylko ustali¢, ze przedsiebiorca miat prawo rozpoczgé budowe infrastruktury

wodociggowo-kanalizacyjnej.



Podnidst, ze nawet jednak gdyby przyjg¢ jako date rozpoczecia biegu
terminu zasiedzenia date wskazana przez M. K. - tj. styczeh 1982 r., to do
zasiedzenia by nie doszto, gdyz 30 letni termin biegu zasiedzenia zostat przerwany
w dniu 13 stycznia 2012 r. przez zlozenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci

przesylu na rzecz |. sp. z o.0.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 234 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. - przez brak
wskazania, ani bezposrednio, ani cho¢by posrednio w uzasadnieniu, aby doszto do
obalenia domniemania dobrej wiary w zakresie posiadania przez poprzednikow
prawnych wnioskodawcy oraz samego wnioskodawce stuzebnosci w zakresie
magistrali wodociggowej; art. 172 § 11 § 2 k.c. i art. 292 k.c. w zwigzku z art. 352
§1i§ 2 k.c. oraz 305* k.c., a takze w zwigzku z art. 7 k.c. w czeéci dotyczace;
przyjecia ztej wiary wnioskodawcy poprzez niewtasciwe zastosowanie tych
przepisow; art. 172 §1 i § 2 k.c., art. 292 k.c. w zwigzku z art. 352 §1 i § 2 k.c. oraz
305" k.c. - poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw i przyjecie, ze bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci rozpoczyna sie dopiero w chwili, gdy posiadacz
stuzebnosci przystgpit do korzystania z wybudowanego juz trwatego i widocznego
urzgdzenia, a nie od chwili wejscia na grunt w celu wybudowania urzgdzenia
orazart. 65 § 1 i 2, a takze art. 56 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow przez dokonanie przez Sad Okregowy wadliwej wyktadni woli stron,
ktére sporzadzity protokoty wzajemnego porozumienia. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie

z zgdaniem wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Domniemania prawne - w przeciwienstwie do domnieman faktycznych sg
normami prawa materialnego. Wprawdzie nie normujg one zachowania adresatéw
norm prawnych, ale zawierajg nakaz uznania przez sgd przy rozstrzyganiu
wyrazonej w nich reguty. Artykut 234 k.p.c. jest normg procesowsg, tylko w sposob
bardzo ogdlny uzupetniajgcy przepisy materialnoprawne, skoro stanowi jedynie
0 mocy wigzgcej domnieman wobec sgdu. W wypadku domniemania prawnego to



sama norma prawna wskazuje konsekwencje, ktére sgd ma wysnuc¢ z ustalonych
okolicznosci faktycznych. Innymi stowy decyduje, ze przyjecie okreslonych faktow
za prawdziwe determinuje przyjecie prawdziwosci, lub nieprawdziwosci innych

istotnych dla sprawy faktow.

Domniemania prawne zmieniajg rozktad ciezaru dowodu okreslony w art. 6
k.c. Na stronie, ktora kwestionuje wniosek domniemania, spoczywa ciezar dowodu.
Domniemanie przewidziane wiec w art. 7 k.c. jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego
(art. 234 k.p.c.), az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni ztg
wiare (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 45).

Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone, poniewaz art. 7 k.c. nie
wytgcza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastgpi tylko w przypadku
udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku uczestniczke) przeciwienstwa,
tj. istnienia ztej wiary (por postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1998 r.,
| CKN 484/97, LEX nr 50540). Nie wystarczy dowod przeciwny, tj. wykazanie,
ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwosci, innymi stowy - ze zainteresowany jej nie
udowodnit. Wiasnie bowiem ze wzgledu na domniemanie sgd - bez dowodu - musi

przyjmowac istnienie dobrej wiary.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze Sad Okregowy ,zatozyt” stosowanie
30 letniego terminu zasiedzenia tj. objecia w posiadanie w zakresie stuzebnosci
przesytu przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni nieruchomosci stanowigcej
obecnie wtasnos¢ A. J. w ztej wierze. Skoro nie czynit w tej materii ustalen ani
rozwazan i przyjgt odwrotny wniosek niz wynika on z unormowania zawartego w
art. 7 k.c., to w sposéb istotny naruszyt zawarte w nim domniemanie i tym samym
takze art. 234 k.p.c. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, bo przy
przyjeciu dobrej wiary i rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia w dniu 31 stycznia
1982 r., nabycie w ten sposéb prawa nastgpitoby, przed wystgpieniem przez

uczestniczke z wnioskiem w dniu 13 stycznia 2012 r. o ustanowienie stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy mozna bylo przyjg¢, ze powotany juz brak ustalen
i rozwazan w przedmiocie stosowania art. 7 k.c. stanowit takze istotne naruszenie

art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 kop.c. Tego rodzaju brak uzasadnienia
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uniemozliwiat bowiem wykluczenie zasadnosci skargi kasacyjnej. Uchybienie przez
sad drugiej instancji temu unormowaniu przez sporzgdzenie uzasadnienia
nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze bowiem
wyjatkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Ma to miejsce wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady
motywowania orzeczen bagdz nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej,
w szczegolnosci, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Nie mozna byto takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 172 § 1 i 2 k.c. oraz art.
292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 i 2 k.c. a takze art. 304* k.c. w zw. z art. 7 k.c.
Naruszenie tych przepisow polegato na przyjeciu ztej wiary wnioskodawcy
w sytuacji, w ktorej nie zostaly wskazane dowody wzruszajgce domniemanie
okreslone w art. 7 k.c. tj. dajgce podstawe do oceny, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu wiedziat lub mégt sie dowiedzie¢, o tym ze narusza prawo
owczesnych wtascicieli nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2013 r., V CSK 320/12, LEX nr 1391372).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. Ill CZP 12/67
(OSNC 1967, nr 12, poz. 212), zostat wyrazony poglad, ze pod rzadem prawa
rzeczowego (kodeksu cywilnego) bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystgpit do
korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia (art 184 pr. rzecz, art 292 k.c.).
Zostat on oparty na wyktadni jezykowej powofanych przepiséw (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2016 r., LEX nr 2041759)
i dotyczyt wprost stuzebnosci drogowej. Takze tego rodzaju stuzebnosci dotyczy
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
[ CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), w ktérej wyjasniono, ze wykonanie
trwatego i widocznego urzgadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej

stuzebnosci.
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Ustawodawca zdecydowat sie jednak odrebnie uregulowaé¢ w art 305 - 305*
k.c. stuzebnos¢ przesylu, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.). Zgodnie z ogdinie przyjetymi w prawie
zasadami ,odpowiedniego” stosowania przepisow, niektére z nich znajdujg
zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne
tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci instytucji w
ktorej znajdujg zastosowanie, a jeszcze inne nie bedg mogty by¢ wykorzystane
w zadnym zakresie (por np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975r., 1 CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219).

Gazociaggi, wodociggi i kanalizacje to urzgdzenia w zasadzie podziemne,
a wiec zasadniczo réznigce sie od stuzebnosci drogowej i juz z tego wzgledu
nieracjonalna byfaby interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem bytoby wymaganie,
aby rura gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byta widoczna dla wtasciciela
kazdej nieruchomosci, przez ktérg to urzgdzenie przebiega (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, LEX nr 1288634).
To wlasnie ta rura jest urzadzeniem, o ktorym mowa w przepisie, co jest
argumentem przemawiajgcym za tym, ze 2z punktu widzenia rozpoczecia
korzystania z trwatego i widocznego urzgdzenia decydujgcy jest moment jej
umieszczenia na nieruchomosci, co zwykle czasowo jest zbiezne z zajeciem tego

terenu przez inwestora realizujgcego inwestycje.

Przestankg zasiedzenia stuzebnosci przesytu, lub stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu jest bowiem posiadanie cudzej
nieruchomosci o tresci tego ograniczonego prawa rzeczowego, a nie posiadanie,
czy nawet prawo wtasnos$ci samego urzgdzenia przesytowego. Sam przeptyw
energii przez urzgdzenie, z czym nalezy wigza¢ oddanie gazociggu, wodociggu
czy kanalizacji do uzytku, to zdarzenie nie majgce juz bezposredniego wptywu na
objecie w posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci. Innymi stowy
objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci
przesytu, nastepuje najczesciej w chwili wejscia na cudzy grunt w celu budowy
trwatego i widocznego urzadzenia, np. wejscie na grunt w celu budowy urzgdzen
wodno-kanalizacyjnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2013 r, V CSK 440/12, LEX nr 13913 78).
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Sady meriti przeoczyly, ze stuzebno$¢ przesytu moze polegac na obcigzeniu
nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wiascicielem urzgdzenia
stuzgcego do przesytania energii, ale takze na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé takie urzgdzenie. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym
zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowac urzgdzenia
do przesytania energii, to faktyczne wiadanie nieruchomoscig cudzg w czasie
budowania takich urzadzen, od chwili utozenia rury gazociggowej spetnia

wymaganie okreslone w art. 292 k.c.

Ograniczenia we wtadaniu przez wtasciciela nieruchomoscig ujawniajg sie
niewatpliwie juz, gdy przedsiebiorca zajgt oznaczong czesc¢ tej nieruchomosci
i rozpoczgt prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych do przesytania
wody, sciekdw gazdw energii elektrycznej, czy cieplnej. Juz wtedy, jezeli wtasciciel
sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podja¢ dziatania zmierzajgce do tego,
aby przedsiebiorca zaprzestat naruszenia jego wtadztwa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r,, V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 20)
Trafny okazat sie wiec zarzut obrazy art. 172 §1 i § 2 k.c. oraz art. 292 k.c.
w zwigzku z art. 352 §1i § 2 k.c.

Zachodzi takze koniecznos¢ wnikliwszej wyktadni (art. 65 § 1 i 2 k.c.)
wszystkich tzw. protokotow wzajemnego porozumienia z lat 1981 - 1985, 1987
i 1996, ktore rzeczywiscie dokumentujg porozumienia pomiedzy Okregowym
Przedsiebiorstwem Wodociggdw i Kanalizacji, a bytg wtascicielkg nieruchomosci H.
K., z ktérych wynika, ze w tym czasie poprzednik wnioskodawcy w zwigzku z
realizacjg inwestycji wyrzadzat i to przez wiele lat witascicielce szkody i godzit sie
wyptacac¢ odszkodowania. Mozna przy tej okazji zauwazy¢, ze z ustalen wynika, iz
infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna zostata wzniesiona na dziatce nr (...)12
przez Wojewddzkie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w G., a takze, ze
zostatlo ono przeksztatcone z dniem 1 stycznia 1981 r. w Okregowe
Przedsiebiorstwo Wodociggdbw i Kanalizacji w G. oraz w Okregowe
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w G.. Wynika z nich wiec posrednio, ze

inwestycja musiata zostac zrealizowana przed tg datg.
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W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie art. 398°§
1k.p.c.

jw

r.g.



