Sygn. akt IV CSK 608/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych Nadlesnictwa G.

przy uczestnictwie D.U.B.,C.M. ,E.M. , A M.K,,L.E.W.,A.B.W.,J. W. ,F.
M.,P.D.M.,J.MW. ,H M. ,K.M.,D.M.,A.L.,A.M.iL. M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt VIll Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza na rzecz uczestnikow od wnioskodawcy kwote
1350,- (tysigc trzysta pieédziesigt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia Iub
gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 121 pkt 4 w zw. z 175 k.c.
oraz art. 172 § 1 i 2 k.c. i przedstawia obszerny wywoéd na uzasadnienie

zarzucanych uchybien.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc
wyroku z  przepisami prawa niepodlegajgcymi  roznej  wyktadni i
niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Wbrew poglgdowi wnioskodawcy oczywistej
zasadnosci skargi nie moze uzasadniaC¢ twierdzenie o dokonaniu przez sad
wyktadni przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,
zgodnej z jednym z poglgdéw prawnych, jezeli nie wykracza poza przyznane mu
granice swobody orzeczniczej wybierajgc jeden ze sposobdéw rozumienia przepisu.

Powotanie sie przez Sad Apelacyjny na tres¢ art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.



0 sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych
spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego
w kontekscie zawieszenia biegu przedawnienia pozostaje w sprzecznosci z trescig
uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r., lll CZP 82/14
(OSNC 2015 r., nr 11, poz. 126) ale byt to tylko jeden z argumentéw stanowigcych
podstawe orzeczenia. Skoro w sprawie przedmiotowej nieruchomosci nie zostata
wydana zadna decyzja, uczestnicy i ich poprzednicy prawni byli pozbawieni
mozliwosci administracyjnej kontroli. Podejmowali mozliwe dziatania takie jak
wpisanie prawa wiasnosci do ksiegi wieczystej a o nierealnosci ich staran
o wydanie gruntu s$wiadczg negatywne odpowiedzi wydane zresztg w roku
1990 1991 r. a wiec juz w stanie panstwa, ktéry umozliwiat wnioskodawcy realng
ocene prawidtowosci dziatan podjetych w przesziosci. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18 maja 2017 r., Ill CSK 221/16 (nie publ.) o stanie rownym
zawieszeniu wymiaru sprawiedliwosci mozna mowi¢ wowczas, gdy warunki
ustrojowe i stan prawny nie tylko czynit niemozliwym dochodzenie roszczenia ze
wzgledu na niedostepnos¢ srodkow prawnych, ale rowniez wowczas, gdy ze
wzgledu na powszechng praktyke stosowania obowigzujgcych przepiséw nie byto
realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Z zachowania wnioskodawcy, ktory dopiero w roku 1988 r. wnidst o wpisanie do
ksiegi wieczystej prawa wiasnosci catej nieruchomosci bez sprawdzenia,
czy istotnie mu przystuguje oraz odpowiedzi negatywnych nie mozna przypuszczac,
by w okresie wczesniejszym jego praktyka stosowania obowigzujgcych przepiséw

prawnych mogta prowadzi¢ do uwzglednienia stanowiska uczestnikow.

Skarzgcy nie przedstawit argumentow, ktéore w Swietle motywdéw Sadu
drugiej instancji wskazywatyby na niewatpliwg, widoczng na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ postanowienia z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi
wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzagcego w Swietle motywow

zaskarzonego postanowienia nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia



przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty

i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 39821
k.p.c. oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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