Sygn. akt IV CSK 607/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa ,,Z...” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Portu Wojennego w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zi tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398" § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nieopubl.).
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez

skarzacego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujace w niej zagadnienia prawne, ktére przedstawit w formie pytan: 1) czy
nieumieszczenie w aneksie do umowy postanowienia o wysokosci wynagrodzenia
za prace dodatkowe oznacza brak mozliwosci dochodzenia roszczenia
0 wynagrodzenie za prace wykonane”, ,czy taki aneks jest umowag/czescig umowy/
zgodng z prawem wobec kategorycznego brzmienia art. 627 k.c. mowigcego
0 obowigzku zaptaty zamawiajgcego za prace wykonane jako dzieto a ponadto
w swietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych zobowigzujgcych wykonawce
do odprowadzenia podatku od takich prac”, ,czy w $wietle orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14 nie jest mozliwe dokonane
zmiany umowy w czesci dotyczacej wynagrodzenia ryczattowego zatozywszy, ze
nastgpita zmiana stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidzieC jezeli przy
zastosowaniu przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c. uptyngt juz okres przedawnienia
roszczenia (...)", ,czy w sytuacji, gdy strony wigze umowa /aneks/, ktéry z roznych
powodow nie ustalit wynagrodzenia za prace objete ww. dokumentami taka
umowa jest w petni skuteczna prawnie a wobec stwierdzenia jej niekompletnosci

moze byC¢ powodem odmowy zastosowania do roszczenia wykonawcy przepisow



0 bezpodstawnym wzbogaceniu (...)", ,czy z uwagi na faktyczng, razgcg przewage
strony pozwanej, jako duzej jednostki Skarbu Panstwa nie nalezy uznaé, ze
Skarbowi Panstwa nie nalezy stawiaC wieksze wymagania w obrocie cywilnym
w zakresie rzetelnoSci i stusznosci podejmowanych decyzji niz innemu

kontrahentowi takiego obrotu”.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego
pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne”
z uwagi na wage przedstawionego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno
charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez powoda nie majg cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przytoczonym wyzej. Wigzg sie one bowiem z oceng
okolicznosci faktycznych ustalonych w konkretnej sprawie w Swietle przepisow
0 zobowigzaniach umownych, ktéra to ocena musi by¢ indywidualizowana
i uwzglednia¢ przedmiot i tres¢ zobowigzan zaciggnietych przez strony.
W postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ wprost podwazane ustalenia faktyczne
i prowadzgca do nich ocena dowodow, gdyz Sad Najwyzszy nie dziata jako sad
trzeciej instancji w sprawie (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem problemy
sformutowane przez powoda wigzg sie z zakwestionowaniem podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sady obu instancji ustality, ze strony
wigzata umowa, ze byla ona zmieniana (aneksowana), ze strony umowity sie

0 wynagrodzenie ryczattowe i okreS$lity zasady, na ktéorych moze by¢é ono



podwyzszone. Wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo podwyzszone
w stosunku do ustalonego pierwotnie, a termin wykonania umowy byt przesuwany.
Powdd w toku wykonywania umowy wskazat pozwanemu na prace dodatkowe,
jakie beda konieczne do osiggniecia jej celu, znat juz wowczas ich koszt i przedmiot,
a zdecydowat sie na zmiane umowy (jej aneksowanie) w taki sposob, ze
zobowigzat sie wykonaC te prace w ramach podwyzszonego juz wczesniej
umowionego wynagrodzenia ryczattowego. Dopiero po wykonaniu prac i wydaniu
pozwanemu dzieta wystgpit z Zgdaniami podwyzszenia wynagrodzenia

ryczattowego.

Spoér, do ktérego miedzy stronami doszto ma zrédto w umowie, a zatem nie
nalezy go rozstrzyga¢ w oparciu o przepisy o nienaleznym Swiadczeniu, a skoro
nie doszto do ustalenia okolicznosci, ktore usprawiedliwiatby zastosowanie art. 632
k.c., to przepis ten nie mégt by¢ zréodtem roszczenia powoda. Sprawa nie dotyczy
dziatah wtadczych Skarbu Panstwa, a stosunkéw cywilnoprawnych, w ktérych ten
podmiot musi by¢ postrzegany tak, jak inni uczestnicy obrotu, od ktérych mozna
wymagac troski o wiasne interesy w zwigzku z zacigganiem i wykonywaniem

zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1 3 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800

ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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