Sygn. akt IV CSK 607/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A. K. i E. K.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt IX Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
zazalenie powodow i orzekajacej o kosztach postepowania
zazaleniowego oraz uchyla postanowienie Sagdu Rejonowego w
O. z dnia 9 marca 2016 r., | C (...) i przekazuje sprawe temu
Sadowi do rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2016 r. Sagd Rejonowy w O. odrzucit pozew
A. K. i E. K. 0 zasgdzenie od pozwanej E. S.A. w G. kwoty 61 169 zt i zasgdzit od
powoddw na rzecz pozwanej czesciowy zwrot kosztow procesu. Sad Okregowy

w O. postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. oddalit zazalenie powodow ktérym



zaskarzyli postanowienie Sadu pierwszej instancji w catosci, oddalit zazalenie
pozwanego na postanowienie o kosztach procesu i zasgdzit solidarnie od powodow

na rzecz pozwanego koszty postepowania zazaleniowego.

Ustalono, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w (...) zasadzit od E. S.A. w G. na rzecz powodow A. K. i E. K.
solidarnie kwote 108 tysiecy zt z odsetkami i kosztami procesu. Uwzglednit w ten
spos6b w catosci powodztwo o zasgdzenie tej kwoty z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci w okresie od dnia 1 lutego 2001 r. do
dnia 31 stycznia 2009 r. oraz od dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.
Wedlug Sadu, w sSwietle ustalen uwzgledniajgcych opinie biegtego, wiasciwe
(nalezne) wynagrodzenie wynosito ponad 160 tysiecy zt, czyli przekraczato kwote

dochodzong przez powodow.

Dochodzona w obecnym postepowaniu kwota 61 169 zt odpowiada, wedtug
powodow, roznicy pomiedzy wynagrodzeniem im przystugujgcym (naleznym)
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z ich nieruchomosci we

wskazanym okresie, a wynagrodzeniem dotychczas zasgdzonym.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nowy pozew
podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z powodu powagi rzeczy
osgdzonej. Sad wskazat, ze tozsamo$¢ roszczen wystepuje wowczas,
gdy identyczny jest przedmiot i podstawa sporu, na ktorg sktada sie tozsamosc
faktycznej i prawnej podstawy roszczenia. Wobec tego, ze powodowie ,domagali
sie przystugujgcych im kwot” z tytutu bezumownego korzystania z tych samych
dziatek za ten sam okres, ,zachodzi powaga rzeczy osgdzonej nie tylko w zakresie
‘kwotowo’ objetym zgdaniem pozwu”. Ze wzgledu na to, ze za dany okres zostato
zasgdzone stosowne sSwiadczenie, a powodowie nie dochodzili wéwczas jedynie
czesci Swiadczenia, nie mogg oni w kolejnym procesie dochodzi¢ dalszej jego
czesci, mimo ze nie byta ona objeta ani Zgdaniem pozwu, ani orzeczeniem sgdu.
W ocenie Sagdu Okregowego, sgd we wczesniejszej sprawie rozstrzygnagt o catym
roszczeniu powoddéw z tytulu bezumownego korzystania z ich nieruchomosci
w danym (tozsamym) okresie, a zasgdzenie jedynie kwoty 108 tysiecy zt byto
wynikiem ograniczenia wynikajgcego z art. 321 § 1 k.p.c.



Powodowie oparli skarge kasacyjng na podstawie majgcego wptyw na wynik
sprawy naruszenia przepisow postepowania - art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366
k.p.c. przez btedne uznanie, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej z tej
przyczyny, ze przedmiotem zgdania jest roszczenie rozstrzygniete juz wyrokiem
w poprzedniej sprawie, podczas gdy powodowie obecnie wnoszg o zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ponad dotychczas zasgdzong kwote.
Zdaniem skarzacych, btedne jest przypisanie przez Sad istotnego znaczenia temu,
ze powodowie nie zastrzegli we wczesniejszej sprawie, iz dochodzg czesci
roszczenia. Na tej podstawie skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego
postanowienia i orzeczenie o odmowie odrzucenia pozwu ewentualnie o uchylenie
orzeczenia w czesci oddalajgcej zazalenie powoddw i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O., badz uchylenie
postanowien Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Rejonowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odrzucenie pozwu stanowi odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy
z przyczyn procesowych, do ktorych zalicza sie ujemna przestanka procesowa
polegajgca na tym, ze o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Stosownie do
art. 366 k.p.c., ktory ktadzie nacisk na to, co stanowito przedmiot rozstrzygniecia
sadu, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co
W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia miedzy tymi
samymi stronami. Zakres powagi rzeczy osgdzonej jest zatem wyznaczony przez
przedmiot konkretnego rozstrzygniecia sgdu w zwigzku z podstawg rozstrzygniecia,
a inaczej rzecz ujmujgc - powaga rzeczy osgdzonej odnosi sie do roszczenia
dochodzonego pozwem w takiej postaci, w jakiej stato sie przedmiotem
wyrokowania, odzwierciedlonym w sentencji wyroku. Zasadniczy aspekt powagi
rzeczy osgdzonej wyraza sie w niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygniecia tej

samej sprawy.

Test majacy na celu zbadanie zasadnosci zarzutu powagi rzeczy osgdzonej

przeprowadza sie w oparciu o kryterium tozsamosci (identycznosci) zagdania



zgtoszonego w nowym pozwie z zgdaniem, ktére w zwigzku z dang podstawg sporu
byto juz przedmiotem rozstrzygniecia. Na tej podstawie uzyskuje sie odpowiedz na
pytanie, czy powdd w nowym procesie dochodzi ponownie tego samego roszczenia,

inaczej — czy sagd ma ponownie orzec o tym samym.

Tak, w syntetycznym ujeciu, przedmiotowy zakres powagi rzeczy osgdzonej
rozumie sie w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienia z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 595/08, z dnia 21 listopada 2013 r.,
Il CSK 43/13 i z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 766/14, niepublikowane).
Po przebrzmiatym juz sporze o dopuszczalnos¢ rozdrabniania, czyli dochodzenia
roszczenia w czesciach obecnie przyjmuje sie jednolicie, ze wyrok zasgdzajgcy
Swiadczenie w procesie czesciowym nie stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej
w sprawie o kolejng (dalszg) czes¢ swiadczenia, a watpliwosci ogniskujg sie wokot
kwestii zakresu mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (por. m.in. uchwate
z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 29/94, MoP 2015, nr 2, poz. 85 oraz wyroki z dnia
6 marca 2014 r., V CSK 203/13, OSNC 2015/2/23 i z dnia 4 listopada 2016 r.,
| CSK 736/15, niepublikowany).

Powodowie twierdzili, ze dochodzona przez nich obecnie kwota stanowi
kolejng, obok zgdanej i juz ,0sgdzonej’, czes¢ wierzytelnosci z tytutu (identycznie
jak wczesniej) odszkodowania za bezumowne korzystanie z konkretnych
(tych samych, co poprzednio) dziatek gruntu w okreslonym (tym samym,
co w pierwszej sprawie) czasie. Sgd Okregowy btednie ocenit te sytuacje jako
ponowne dochodzenie tego samego roszczenia, o ktébrym prawomocnie orzeczono
i bezpodstawnie uznat, ze w sytuacji, w ktérej powodowie w pierwszej sprawie nie
dochodzili jedynie czesci swiadczenia, to w kolejnym procesie nie mogg dochodzic¢
,dalszej czesci tego swiadczenia”, choéby nie byta ona objeta ani zgdaniem pozwu,

ani orzeczeniem w pierwszej sprawie.

Trafnie zarzucajg skarzacy, iz na dopuszczalnos¢ kolejnego powodztwa nie
ma wptywu to, czy powdd wyraznie, badz posrednio dat wyraz temu, Zze zgtoszone
zgdanie obejmuje jedynie czes¢ naleznego mu swiadczenia; deklaracja powoda
wtym zakresie nie jest wymagana i nie ma znaczenia z punktu widzenia

dopuszczalnosci dochodzenia dalszej czesci Swiadczenia. Takze stowo ,dalszej”



{czesci} w kontekscie, w jakim zostato uzyte w uzasadnieniu stanowiska Sadu, jest
Swiadectwem btedu popetnionego przez Sad, samo bowiem stwierdzenie,
ze powod dochodzi dalej idgcego (,dalszego”) Swiadczenia, ponad kwote nie
bedaca przedmiotem wczesniejszego osgdu w prawomocnym orzeczeniu, przeczy

tezie, ze sgd miatby ponownie orzec ,0 tym samym”.

Jezeli powdd domaga sie zasgdzenia konkretnej kwoty z okreslonego tytutu
(tu: odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu) i wykaze, ze Swiadczenie
to mu przystuguje, sad Zzadanie uwzgledni i dochodzong kwote zasadzi.
Wyrok taki nie rozstrzyga o tym, czy na tej samej podstawie faktycznej powdd
mogtby sie domagacé dalszej sumy, nie obejmuje bowiem roszczen, ktére nie
zostaty zgtoszone i o ktorych nie orzekano. Fakt, ze wyrok uwzgledniat catosc
dochodzonego w pierwszej sprawie Zzgdania nie wyklucza przyjecia, ze to
rozstrzygniecie obejmowato jedynie czesC roszczenia; jezeli powod twierdzi,
ze domaga sie niedochodzonej wczesniej czesci roszczenia, to przy ograniczeniu
sie przez sad do badania pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, brak jest
podstaw do wuznania, izo roszczeniu tym juz prawomocnie rozstrzygnieto
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., || CSK 595/08
izdnia 12 listopada 2014 r., Il PK 33/14, niepublikowane). Wydajgc wyrok
zasgdzajgcy Swiadczenie sad orzeka o zgdaniu powddztwa, przesadzajac jedynie,
ze powodowi nalezy sie okreslona kwota; tak tez w niniejszej sprawie, w ktérej
prawomocnym wyrokiem sad orzekt, ze powodom przystuguje zgdane 108 tysiecy,

a to, czy nalezy im sie od pozwanego wiecej - przedmiotem orzeczenia nie byto.

Rozstrzygniecie  kwestii zwigzanych z  przedmiotowymi  granicami
prawomocnosci i zakresem mocy wigzgcej pierwszego wyroku oraz kwestii tzw.
prekluzji faktéw i dowoddéw nalezy do kompetencji sgdu rozpoznajgcego sprawe
0 zasgdzenie kolejnego zgtoszonego przez powoddéw zgdania.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, stosownie do art. 398"° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



