Sygn. akt IV CSK 607/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.
przy uczestnictwie H. Z.

z udziatem Prokuratora Okregowego w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
wydanego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0sOb =z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 24 - dalej: ,ustawa o postepowaniu wobec oséb stwarzajgcych zagrozenie”),
w ktorym miedzy innymi uczestnik zostat uznany za osobe stwarzajgcg zagrozenie
i orzeczono umieszczenie go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.

W skardze kasacyjnej uczestnik jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.

Stwierdzit, Zze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy przepisy ustawy o postepowaniu wobec osob
stwarzajgcych zagrozenie w zakresie, w jakim ustawa przewiduje mozliwos¢
orzekania o umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, w szczegdlnosci art. 1 ust. 1, art. 3, art. 14 ust. 3i 4, art. 15 ust. 1
ustawy, sg zgodne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, tj. zasadg lex
retro non agit, nie pozwalajgcg na dziatanie prawa wstecz oraz zasadg ne bis in
idem nie pozwalajgcg na podwdjne karanie za ten sam czyn.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
skarzacy, ktéry jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powinien wykazac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie,
wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one
powazny, uniwersalny charakter, a mimo to nie zostaty jeszcze rozstrzygniete,
co jest konieczne nie tylko w celu prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz takze

innych podobnych spraw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja



2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05
i zdnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie,
ze w sprawie wystepuje tak powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne,
ze nie wystarczy jego rozstrzygniecie przez sgdy powszechne, ktore w swojej
dziatalnosci orzeczniczej powotane sg do rozwigzywania problemow prawnych,
wystepujgcych niemal w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska
przez najwyzszy organ sgdowy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne rzeczywiscie budzito
powazne watpliwosci, na tyle istotne, ze stato sie przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14
wypowiedziat sie w kwestiach podniesionych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny
z Konstytucjg  tylko jeden - sposréd kilkunastu zaskarzonych - przepisow
ustawy o postepowaniu wobec o0sob stwarzajgcych zagrozenie. Stwierdzit, ze
jedynie art. 46 ust. 1 tej ustawy w zakresie, w jakim przewiduje sporzgdzanie opinii
w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym tylko przez jednego lekarza psychiatre, jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozostate przepisy nie zostaty
uznane za niezgodne z Konstytucjg, Konwencjg o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci ani Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich
i Politycznych. Zaden z przepisow, na ktdrych niekonstytucyjno$¢ powotuje sie
skarzacy, nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg ani z powyzszymi
umowami miedzynarodowymi.

Z uwagi na to, ze wskazana przez skarzgcego podstawa jego wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania juz nie wystepuje, wobec
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach

przedsadu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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