Sygn. akt IV CSK 607/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa R. Spétki Jawnej w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka R. wniosta pozew, w ktorym domagata sie ustalenia, ze
aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej potozonej w B. przy ul. S. 12, oznaczonych w operacie ewidencji
gruntéw i budynkéw obrebu 7 jako dziatki nr: 19/42 o powierzchni 6.415 m?, 19/43 o
powierzchni 6.317 m?, 19/44 o powierzchni 1.167 m?, 19/45 o powierzchni 19.731
m? 19/48 o powierzchni 686 m? 19/47 o powierzchni 90 m? dokonana
wypowiedzeniem Prezydenta Miasta B. z dnia 13 grudnia 2009 r., jest
nieuzasadniona i wniosta o ustalenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego od dnia 1 stycznia 2010 r. i w latach nastgepnych w kwocie

wynikajgcej z opinii biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci J. L.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r., ustalit, Ze aktualizacja
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej
w B. przy ul. S. 12 o tgcznej powierzchni 34.406 m?, poczawszy od 2010 r. i na lata
nastepne jest zasadna do kwoty 190.712,22 zt (pkt I); oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie (pkt Il); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.787,70 zt tytutem zwrotu poniesionych kosztéw sgdowych (pkt Ill) oraz zasgdzit
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

kwote 1.080 zt tytutem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego (pkt V).

Sad ustalit, ze powddka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowych potozonych w B. przy ul. S. 12, oznaczonych w operacie ewidencji
gruntdéw i budynkéw obrebu 7 jako dziatki nr: 19/42 o powierzchni 6.415 m?, 19/43
o powierzchni 6.317 m?, 19/44 o powierzchni 1.167 m?, 19/45 o powierzchni 19.731
m? 19/48 o powierzchni 686 m? 19/47 o powierzchni 90 m? Optata za
uzytkowanie wieczyste wskazanych gruntow ustalona decyzjg Prezydenta Miasta B.
na rok 2009 i lata nastepne wynosita tgcznie 61.467 zt. Wypowiedzeniem z dnia 13
grudnia 2009 r. Prezydent Miasta B. wypowiedziat powodowej Spoétce wysokosc
optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, przyjmujgc w zwigzku z aktualizacjg
wartosci nieruchomosci dokonang przez rzeczoznawce majgtkowego w

sporzgdzonym na zlecenie Prezydenta Miasta operacie szacunkowym, ze wzrosta



wartos¢ nieruchomosci. W konsekwenciji tego ustalono nowg optate roczng na rok
2010 i lata nastepne w kwocie 249.677,35 zl.

Powoddka wniosta odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego,
kwestionujgc zasadnos¢ podwyzszenia optaty za uzytkowanie wieczyste. Po
rozpoznaniu odwotania Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w dniu 22 listopada
2011 r. wydato orzeczenie oddalajgce wniosek powddki, uznajgc, ze wiasciciel
wykazat istnienie przestanek podwyzszenia optaty rocznej do kwoty wskazanej w

wypowiedzeniu.

W ocenie Sgdu Okregowego, spér koncentrowat sie wokot ustalenia wartosci
rynkowej nieruchomosci bedgcych przedmiotem uzytkowania wieczystego, ktéra to
wartos¢ wywiera bezposredni wptyw na ustalenie optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste i na zasadnosC¢ samej aktualizacji. Na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, w tym dowodu z opinii biegtego z zakresu szacowania
nieruchomosci M. S., Sad ustalit rynkowg wartos¢ nieruchomosci na kwote
6.357.074 zl, co uzasadniato dokonanie aktualizacji optaty rocznej, zgodnie
z ustalong wartosciag, na kwote 190.712,22 zt, gdyz wszystkie dziatki wchodzgce
w sktad nieruchomosci, podlegaty stawce w wysokosci 3%. Podstawe prawng
rozstrzygniecia stanowity przepisy art. 189 k.p.c. w zw. z art. 77 ust. 1 w zw. z art.
80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta powoddka, ktéra
zaskarzyta go w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez ustalenie, iz aktualizacja
optaty rocznej naleznej za rok 2010 oraz lata nastepne z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej, ktdrej dotyczy postepowanie, jest zasadna
do kwoty 161.246,70 zt, przy czym jest ona ptatna w odniesieniu do roku 2010
w wysokosci 122.934 zt, w odniesieniu do lat 2011 i 2012 w wysokosci 180.403,05

zt, a w odniesieniu do lat nastepnych w wysoko$ci 161.246,70 zt.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r., Sad Apelacyjny uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie drugim w tym zakresie pozew odrzucit (pkt 1) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt Il).



Sad drugiej instancji, powotujgc sie na przepis art. 378 § 1 k.p.c., przyjat, ze
jest zobowigzany wzig¢ pod uwage, w granicach zaskarzenia, niewaznos¢
postepowania. Uwzgledniajagc powyzsze ocenit, ze w sprawie pozew podlegat
odrzuceniu z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j (art. 199 § 1 pkt
1 k.p.c.), a rozpoznanie sprawy pomimo niedopuszczalnosci drogi sgdowej

powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.g.n., od orzeczenia kolegium witasciwy organ lub
uzytkownik wieczysty mogg wnies¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia, co jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego. Wedtug art. 80 ust. 2 tej ustawy, kolegium przekazuje wtasciwemu
sgdowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem, a ztozony w trybie art. 78 ust. 2 u.g.n.
wniosek do kolegium o ustalenie, ze aktualizacja opfaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokosci — zastepuje pozew. W razie wniesienia
sprzeciwu w terminie orzeczenie kolegium traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie
tylko do czesci orzeczenia, z wylgczeniem przypadku, gdy sprzeciw dotyczy
wytgcznie kosztow postepowania (art. 80 ust. 3 i 4 u.g.n.). Chociaz postepowanie
nie jest kontynuacjg postepowania administracyjnego w sensie procesowym, to
droge sgdowg w sprawie o ustalenie, ze aktualizacja optaty za uzytkowanie
wieczyste jest nieuzasadniona, albo Ze jest uzasadniona w innej wysokosci, otwiera
dopiero sprzeciw od orzeczenia samorzgdowego kolegium odwotawczego.
Sprzeciw powinien by¢ wniesiony do organu, ktory wydat orzeczenie nim
,Zaskarzone”, tj. do samorzgdowego kolegium odwotawczego, a nie bezposrednio
do sadu, co wynika nie tylko z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego,
ale takze z tresci art. 80 ust. 2 u.g.n. Skutecznie wniesiony sprzeciw wniesiony od
samorzgdowego kolegium odwotawczego, rozstrzygajgcego spor o wysokosé
optaty za uzytkowanie wieczyste, poza skutkiem procesowym, polegajgcym na
przeniesieniu sprawy do sgadu powszechnego, wywiera tez skutek
materialnoprawny polegajgcy na utracie mocy wigzgcej wydanego przez kolegium
orzeczenia. Zatem, niewniesienie w terminie okreslonym z art. 80 ust. 1 u.g.n.

sprzeciwu prowadzi do uprawomocnienia sie orzeczenia kolegium.

Powddka nie wniosta sprzeciwu od orzeczenia Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego z dnia 22 listopada 2011 r. oddalajgcego jej wniosek o ustalenie, ze



podwyzszenie optaty rocznej na uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej
potozonej w B. przy ul. S. 12, dokonane wypowiedzeniem z dnia 12 grudnia 2009 r.,
jest nieuzasadnione. Orzeczenie Kolegium stato sie zatem prawomocne. Nie moze
by¢ uznany za zastepujgcy sprzeciw i rozpoczynajgcy nowy, sgdowy etap
wywotanego wypowiedzeniem z dnia 13 grudnia 2009 r. w sprawie aktualizacji
optaty pozew wniesiony bezposrednio do Sgdu Okregowego. Bez znaczenia jest to,
ze pozew ten wptyngt do Sadu przed uptywem czternastodniowego terminu do
wniesienia sprzeciwu. Z tych wzgledow, postepowanie, ktére toczyto sie na skutek
pozwu z dnia 6 grudnia 2011 r. nie moze byC traktowane jako kontynuacja
postepowania rozpoczetego wypowiedzeniem optaty w dotychczasowej wysokosci,

dokonanym w dniu 12 grudnia 2009 r.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany,
ktory zaskarzyt je co do punktu pierwszego. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie przepisu art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 1iart. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. Skarzgcy wniost o uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia oraz
uchylenie w catosci wyroku z dnia 28 listopada 2012 r. Sgdu Okregowego i odrzucenie
pozwu w catosci; zasgdzenie kosztdow postepowania w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji na rzecz pozwanego oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu przed Sgadem
Najwyzszym, na rzecz Skarbu Parstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Szczegotowej wyktadni tego przepisu dokonat Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto,
ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;

w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé



postepowania. W uzasadnieniu tej uchwaty odniesiono sie blizej do pojecia granic
zaskarzenia, jako elementu majgcego takze wpltyw na granice apelacji.
Podkreslono, ze kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te czes$c¢
wyroku), ktory zostat objety wskazaniem, co jest zaskarzone (cato$¢ czy czesc¢
i jaka czes¢ wyroku sgdu pierwszej instancji — art. 363 § 1 pkt 1 w zw. z art. 363
§ 1i3k.p.c).

Zaskarzonym postanowieniem Sad drugiej instancji uchylit wyrok Sadu
pierwszej instancji w punkcie drugim — ktéorym oddalono powddztwo w pozostatym
zakresie, tj. nieuwzglednionym w punkcie pierwszym wyroku — i w tym zakresie
odrzucit pozew. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do zakresu uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji oraz zakresu odrzucenia pozwu jest
niezrozumiate ze wzgledu na pozostate podane przez Sgd motywy rozstrzygniecia
oraz zakres zaskarzenia apelacji, obejmujgcej caty wyrok Sgdu pierwszej instancji.
Tak zakreslonemu w apelacji zakresowi zaskarzenia nie odpowiada zakres
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji — uchylajgcego wyrok Sadu pierwszej
instancji jedynie w punkcie drugim i w tym zakresie odrzucajgcym pozew, co
oznacza, ze nie odnosi sie ono do rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym
wyroku Sgdu Okregowego, w ktéorym ustalono, ze aktualizacja optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powodki poczgwszy od
2010 r. jest zasadna do kwoty 190.712,22 zt. Jednoczes$nie Sad Apelacyjny
wskazat, ze w tym zakresie uprawomocnito sie orzeczenie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego z dnia 22 listopada 2011 r., ktérym oddalono wniosek
powddki  kwestionujgcy zasadnos¢ i wysokos¢ dokonanego wypowiedzenia
dotychczasowej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Mozna co najwyzej
przypuszcza¢ — gdyz do kwestii tej Sgd Apelacyjny w ogole sie nie odniost — ze
takiej tresci rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji mogto by¢é konsekwencjg
przyjecia, ze apelacjg zaskarzono jedynie rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
zawarte w punkcie drugim, oddalajgcym w pozostatym zakresie powodztwo.
Jednakze przeczy temu tres¢ uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego, w ktérym wyraznie
wskazano — zgodnie ze stanem wynikajgcym z akt sprawy — Zze powddka
zaskarzyta apelacjg caty wyrok. Tak wskazany zakres zaskarzenia apelacjg

okreslat zarazem zakres kognicji Sadu drugiej instancji. Nawet ewentualne



nieistnienie po stronie powodowej tzw. gravamen, jako przyjmowanej
W orzecznictwie przestanki warunkujgcej mozliwos¢ skutecznego wniesienia
apelacji — nie wdajgc sie w ocene tej kwestii pozostajgcej poza zakresem zarzutéw
skargi kasacyjnej — powodowatoby koniecznos¢ odrzucenia apelacj
w niedopuszczalnej czesci. Poza tym, apelacja powodki ze wzgledu na tresc
zarzutow i korespondujgcymi z nimi wnioskami apelacji (0 zmiane rozstrzygniecia
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci) dotykata nie tylko rozstrzygniecia Sgdu Okregowego zawartego
w punkcie drugim, ale takze w punkcie pierwszym. Druga, przypuszczalng,
przyczyng rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji o analizowanej tresci, mogt by¢
wzglad na wynikajgcy z art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius. Jednakze
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny nie powofat sie na
regulacje zawartg w art. 384 k.p.c., ani nie dokonat oceny wniesionej apelacji
i sytuacji procesowej strony powodowej z uwzglednieniem tego przepisu. Ubocznie
tylko mozna wobec tego wskazaé, ze uwzglednienie przez sad skutkow zakazu
reformationis in peius nie uchyla koniecznosci wydania przez sad drugiej instancji
rozstrzygniecia co do wniesionej apelacji, wptywa natomiast na tres¢ tego

rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. Uchybienie temu przepisowi miato istotny wpltyw na wynik sprawy,
gdyz w jego nastepstwie Sad Apelacyjny nie wydat rozstrzygniecia co do
catej apelacji, w zakresie przystugujgcej mu kognicji. Nie bez znaczenia
sg tez okolicznosci przytoczone przez strone powodowg w odpowiedzi
na skarge kasacyjng - kwestionujgce stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry
przyjat, ze powédka nie wniosta sprzeciwu do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego - co do ktorych takze nie odnidst sie Sad drugiej instancji. Z tych
wzgleddw orzeczono na podstawie art. 398" § 1 kp.c, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono na podstawie art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 art. 398% k.p.c.






