Sygn. akt IV CSK 604/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku G. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.,

.M. iT. M.

przy uczestnictwie B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw I. M. i T. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od I. M. i T. M. na rzecz B. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawcy I. M. i T. M. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z 8 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez wykreslenie z dziatu IV ksiegi
wieczystej nr (...) hipoteki umownej tgcznej do kwoty 3 000 000 zt, zabezpieczajgcej
wierzytelnos¢ wynikajgcg z uchwaty z 2 grudnia 2014 r. nr 1/(...), zmienionej
uchwatg nr 2/(...) z 16 grudnia 2014 r. w sprawie emisji obligacji oraz wykres$lenie
hipoteki umownej tgcznej do kwoty 3 000 000 zt, zabezpieczajgcej wierzytelno$é
wynikajacg z uchwaty z 31 marca 2015 r. nr 5/(...) w sprawie emisji obligacji serii E

- ustanowionych na rzecz B. sp. z 0.0. w G. - administratora hipoteki.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazali, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne: Czy dopuszczalne
jest ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie hipoteki w trybie art. 246 k.c.
w stosunku do czesci hipoteki tgcznej, ktéra obcigzac bedzie z chwilg
wyodrebnienia odrebnej wiasnosci lokalu nieruchomosc¢ lokalowg zgodnie z art. 76
§ 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2204 ze zm., dalej: u.k.w.h.), a ktorej to nieruchomosci lokalowej wtasnosc
w chwili sktadania oswiadczenia nie byta jeszcze wyodrebniona tj. ze skutkiem na
przyszto$¢? Ponadto skarzgcy powotali sie na istniejgcg w sprawie potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci, a nadto

wywotujgcych rozbieznos¢é w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od wnioskodawcow kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania

w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 listopada 2003 r.,



Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07 i z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Przedstawione w skardze zagadnienie prawne nie usprawiedliwia przyjecia
skargi do rozpoznania. Skarzgcy majg racje, ze postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 31 maja 2019 r., IV CSK 153/18 oraz z 26 listopada 2019 r., IV CSK 416/18
w sposéb odmienny rozstrzygajg kwestie dopuszczalnosci ztozenia o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie hipoteki przez administratora hipoteki. Orzeczenia te dotyczg tej
samej nieruchomosci i tych samych czynnosci, do ktorych odnosi sie skarga
kasacyjna. W postanowieniu z 31 maja 2019 r., IV CSK 153/18 Sad Najwyzszy
wskazat, ze skoro zadaniem administratora hipoteki ustanowionego na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (t.j. Dz.U. 2014, poz. 730) jest
wykonywanie praw wierzyciela hipotecznego, to trzeba przyjac¢, ze moze on ztozyc¢
oSwiadczenie o zrzeczeniu sie hipoteki, o jakim mowa w art. 246 k.c. i ze skutkami
przewidzianymi w tym przepisie. Zastrzezenia do bezpieczenstwa zabezpieczenia
hipotecznego ustanowionego na korzysc¢ obligatariuszy nie mogg by¢ argumentem
rozstrzygajacym o wytgczeniu stosowania art. 246 k.c. w odniesieniu do hipoteki
ustanowionej na podstawie ustawy o obligacjach z 1995 r. O tym, ze administrator
hipoteki bedzie podejmowat co do niej wytgcznie dziatania nastawione na ochrone
interesdw obligatariuszy powinna zadecydowaé umowa prowadzgca do jego
ustanowienia oraz odpowiedzialnos¢, jakg ponosi podejmujgc sie obowigzkdéw
w niej przewidzianych. W sytuacjach, gdy oswiadczenie administratora hipoteki
ustanowionej na podstawie ustawy o obligacjach z 1995 r. budzg watpliwosci
co do skutkéw, jakie wywotujg dla bezpieczenstwa obrotu, sgd wieczystoksiegowy
- w zwigzku z wyznaczong mu ustawowo ograniczong kognicjg i brakiem
instrumentéw pozwalajgcych nie tylko zweryfikowaé, ale zwykle w ogdle ustali¢, czy
o$wiadczenia administratora hipoteki sg sktadane w celu obejscia prawa - powinien
zawiadomi¢ o postepowaniu prokuratora (art. 59 k.p.c.), jako podmiot
instytucjonalnie zobowigzany do podejmowania czynnosci procesowych w celu
wyjasnienia, czy nie doszto do naruszenia praworzgdnosci. Sad Najwyzszy oddalit
jednak skarge kasacyjng wnioskodawcow domagajgcych sie wykreslenia hipotek,

kwestionujgc mozliwo$¢ zrzeczenia sie hipoteki w odniesieniu do rzeczy przyszte;



(lokalu jeszcze niewyodrebnionego) oraz prawa rzeczowego moggcego te rzecz

obcigzac w przysztosci.

Natomiast w postanowieniu z 26 listopada 2019 r., IV CSK 416/18 Sad
Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, ze administrator hipoteki zabezpieczajgcej
wierzytelnosci obligatariuszy nie moze sie jej zrzec przez wyrazenie zgody na
bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu. Poglad ten zostat rozwiniety
w postanowieniu z 12 marca 2020 r., IV CSK 287/18, w ktérym Sad Najwyzszy
uznat, ze administrator hipoteki nie moze — chyba Zze przewidujg to wyraznie
warunki emisji (wzmianka w umowie z administratorem jest niewystarczajgca) —
zrzec sie hipotek zabezpieczajgcych wierzytelnosci obligatariuszy (wyraza¢ zgody
na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokali z nieruchomosci obcigzonej hipoteka).
Takie dziatanie administratora hipotek, jako prowadzgce do wyzbycia sie jedynego,
realnego zabezpieczenia wierzytelnosci przystugujgcych obligatariuszom, nie moze
by¢ kwalifikowane jako dziatanie na ich korzy$¢. Nie zapewnia tego rodzaju
ochrony ewentualna odpowiedzialno$¢ administratora hipoteki i to nawet przy
uwzglednieniu, ze ustawodawca w interesie obligatariuszy ustanawia pewne
ograniczenia co do jego cech podmiotowych. Jest to bowiem odpowiedzialnosc
osobista, a zatem stabsza od odpowiedzialnosci rzeczowej wynikajgcej
z zabezpieczenia rzeczowego. W konsekwencji oswiadczenie administratora
0 zrzeczeniu sie hipoteki (zgodzie na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokali
z nieruchomosci obcigzonej hipotekg) jest niewazne (art. 58 § 1 k.c.) jako
sprzeczne z niewystowiong wprost w ustawie o obligacjach z 1995 r. normg
wyznaczajgcg zakres wykonywania przezen praw i obowigzkow wierzyciela
hipotecznego na rachunek obligatariuszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2marca 2020 r., IV CSK 287/18, zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 31 maja 2019 r., IV CSK 153/18; z 26 listopada 2019 r., IV CSK 416/18 oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2020 r., lll CZP 55/19).

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne nie moze zatem
rzutowa¢ na rozstrzygniecie sprawy, skoro przeszkodg w uwzglednieniu wniosku
o wykreslenie hipotek jest w istocie kwestia niedopuszczalnosci zrzeczenia sie
hipoteki przez jej administratora, polegajacego na wyrazeniu zgody na

bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokalu. W tej kwestii linia orzecznictwa Sagdu



Najwyzszego jest jednolita (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 listopada
2019 r., IV CSK 416/18 i z 12 marca 2020 r., IV CSK 287/18). Brak zatem zaréwno
nowego zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i na tym polu rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych
przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) zasgdzit od I. M. i T. M. na
rzecz B. sp. z 0.0. w G. kwoty po 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

ke



