Sygn. akt IV CSK 604/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S.P.

przy uczestnictwie ,,P...” Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt IV Ca [...]/17,

Dnia 17 maja 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawita jako pytania: ,Czy ograniczenie (zmniejszenie) pasa
stuzebnosci przesytu (ij. obszaru, z ktérego korzysta przedsiebiorstwo przesytowe)
przez Sad meriti z jednoczesnym utrzymaniem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci w pasie sprzed jego ograniczenia spetnia wymog odpowiedniosci
wynagrodzenia w rozumieniu art. 305§ 1 k.c.? Czy odpowiednie wynagrodzenie
w rozumieniu art. 3052 § 1 k.c., to wynagrodzenie uzaleznione od ,rozmiaru”
ograniczenia prawa witasnosci wtasciciela gruntu?” Uczestniczka powotata sie tez
na oczywistg zasadnosé skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) majaca wynika¢ z tego,
ze Sad drugiej instancji z naruszeniem art. 7 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przyjat,
iz ,doszto do obalenia dobrej wiary” jej posiadania oraz ze nie skorygowat
wysokosci  wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci z orzeczeniem

wytgczajgcym strefe ochronng z jej zakresu.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga  przedstawienia  problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzacy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych zagadnienie powstato. Zagadnienie
to powinno by¢ nadto ,stotne” z uwagi na wage przedstawionego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarbwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia,
jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398° § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Sformutowane we wniosku zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazania
w uchwale z 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz.
144, w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z istoty stuzebnosci przesytu nie
wynikajg innego rodzaju ograniczenia wiasciciela nieruchomosci obcigzonej
W jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wiadztwa nad nig,
aw szczegolno$ci takie, ktére odpowiadajg przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c.
pozbawieniu moznosci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dziatan.
Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem
strefy kontrolowanej bedace konsekwencjg ustanowienia stuzebnosci przesytu
wykraczajg zatem poza zakres uprawnien, dajacy sie wyprowadzi¢ z art. 305* k.c.
To samo dotyczy ograniczen wtasciciela nieruchomosci w sposobie korzystania
z niej. Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos¢ powinna odpowiadaé
warunkom eksploatacji sieci przyjetym w przedsiebiorstwie bedgcym witascicielem
urzgdzen przesytowych. Wyznaczona strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby
eksploatowania urzgdzen, zapewniajgc przedsiebiorcy mozliwos¢ prawidiowego
korzystania z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania
awarii oraz wymiany elementéw (art. 305" i 305% k.c.). Sad ustanawiajac
stuzebnos$¢ przesytu bierze zatem pod uwage te okolicznosci, chociaz nie sg
one tozsame z przestankami decydujgcymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktérej
trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzgdzenia w celu zapewnienia bezpiecznych

warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania.



O tym, ze ograniczenia zwigzane ze strefg ochronng znajdujgcg sie poza
pasem stuzebnosci przesytu mogg by¢ jednak kompensowane w wynagrodzeniu
za ustanowienie tej stuzebnosci, gdyz strefa taka stanowi ograniczenie
prawa wtasnosci nieruchomosci Sad Najwyzszy wypowiedziat sie m.in.
w uchwatach z 17 czerwca 2005 r., Il CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64
iz8wrzesnia 2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18;
w nieopublikowanych postanowieniach z 8 czerwca 2005 r., V CK 679/04,
z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, z 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 401/11, z 18 kwietnia
2012 r., V CSK 190/11, z 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 56/12, z 8 lutego 2013 r.,
IV CSK 317/12, z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, z 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 491/12, z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 770/15 oraz w wyroku z 14 listopada
2013 r., Il CSK 69/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 91.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). Skonfrontowanie uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego
postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby spetnione zostaty przestanki, na ktére

powotuje sie skarzgca.

O braku mozliwosci zakwalifikowana posiadania  nieruchomosci
wnioskodawczyni wykonywanego przez uczestniczke i jej poprzednikow,
jako posiadania w dobrej wierze zadecydowaty ustalone w sprawie okolicznosci
faktyczne. W orzecznictwie Sad Najwyzszego wyjasniono, ze dobrg wiare
posiadacza wytgcza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz jego
niedbalstwo. Niepodobna przyja¢ dobrg wiare w przypadku wejscia na
cudzg nieruchomos¢ w celu realizacji inwestycji liniowych napowietrznych
bez usprawiedliwionego przekonania o przystugujgcym do tego tytule prawnym

(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 maja 2014 r., 1| CSK 471/13, nieopubl.).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

at



