Sygn. akt IV CSK 604/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa L. R.

przeciwko C. R.

0 rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2016 r. Sagd Okregowy w S. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji uwzgledniajgcego powoddztwo L. R.
przeciwko C. R. o rozwigzanie - w odniesieniu do udziatu powodki wynoszgcego
1/2 - umowy z 18 czerwca 1985 r. zawartej pomiedzy S. i L. matzonkami R., jako
zbywcami a C. R., jako nabywca, przenoszacej nieodptatnie wiasnos$¢ okreslonego

gospodarstwa rolnego.

Sady obu instancji stwierdzity, Zze pozwany swoim zachowaniem
wobec matki wypetnit przestanki z art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, uzasadniajgce rozwigzanie umowy
przenoszgcej wiasnos¢ gospodarstwa rolnego. Uznaty, ze dla uwzglednienia
powodztwa na tej podstawie nie ma znaczenia okolicznos¢, iz powoddka, z uwagi na

wiek nie moze samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Zdaniem pozwanego, skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji naruszyt art. 89 i art. 119 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw i nie zrealizowat funkcji rozpoznawczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazatl, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Sam zarzut oczywistego nawet naruszenia przepisu prawa, nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem mimo
oczywistego nawet naruszenia przepisu wyrok moze byC¢ prawidtowy. Konieczne
jest zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis

jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych



watpliwosci i w wyniku tego wydat oczywiscie btedny wyrok (porownaj miedzy
innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01,
OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49
i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzacy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji jurydycznej na poparcie
twierdzen zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
a uzasadnienie tego wniosku sprowadza sie w istocie do kwestionowania wyktadni
i zastosowania w sprawie art. 119 ust. 2 i art. 89 pkt 1 - 3 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw oraz ogdélnego zarzucenia
Sadowi drugiej instancji niezrealizowania funkcji rozpoznawczej, bez wskazania
naruszonych w ten sposob przepiséw prawa i bez wykazania, ze naruszenie miato

charakter oczywisty i doprowadzito do wydania oczywiscie btednego wyroku.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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