Sygn. akt IV CSK 603/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M.P. i A.P.

przy uczestnictwie Gminy J., B.P.,J.D., K.D., Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie Oddziatu Terenowego w O. Filii w S. poprzednio Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatu Terenowego w O. Filiiw S., Skarbu
Panstwa - Starosty [...] i E.K. kuratora spadku po J.M.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny
nawigzujgcy do przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powofane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na niewazno$é¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji (art. 398°§ 1
pkt 3 k.p.c.), wynikajgcg z nienalezytego umocowania petnomocnika uczestnika
Gminy J., ktéry przedstawit wytgcznie petnomocnictwo wystawione przez Wjta tej
Gminy K.M., ale bez zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej o wyborze
wojta oraz bez protokotu odebrania od niego slubowania na sesji Rady Gminy, a
takze z nienalezytego umocowania S.T. — petnomocnika Agencji Nieruchomosci

Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w O. Filia w S.

Whnioskodawczyni powotywata sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.) majaca wynikaé z niedostrzezenia tozsamych
z opisanymi wyzej wad umocowania petnomocnikéw dziatajgcych przed Sgdem
pierwszej instancji, niedostrzezenia braku zdolnosSci sgdowej uczestnika

postepowania — Starosty Powiatu [...].

Whnioskodawczyni wskazata tez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktére przedstawita w formie pytania (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), czy ,brak ogrodzenia fragmentu gruntu jednoznacznie wytgcza mozliwos¢
przyjecia samoistnego posiadania (...) pomimo istnienia innych kryteriéw, w oparciu
o ktére istnieje mozliwos¢ ustalenia wtadztwa i woli wkadania pasem gruntow

cum animo rem sibi habendi”.



W art. 379 pkt 2 k.p.c. ustawodawca uznat za przestanke niewaznosSci
postepowania nienalezyte umocowanie petnomocnika. Odrebng kwestig jest
procesowy obowigzek wykazania przez petnomocnika, ze zostat umocowany do
dziatania za strone i ze jego umocowanie jest nalezyte. Braki w tym zakresie mogg
podlega¢ sanowaniu, tak samo jak mogg podlega¢ potwierdzeniu przez strone
czynnosci podete przez dziatajgcego za nig petnomocnika, ktory jednak nie wykazat
umocowania w sposOb wymagany przez przepisy procesowe (por. m.in. uchwate
Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1968 r., 1l CZP 93/68, OSNCP 1969, 7 -8,
poz. 129, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r.,
[l CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktorej
mocodawcg petnomocnika procesowego jest osoba prawna dziatajgca przez
swoje organy (art. 38 k.c.) wykazanie umocowania moze nastgpi¢ tylko przez
jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych
dokumentow potwierdzajgcych, Zze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce (osobe prawng). Owe ,inne stosowne
dokumenty” stanowig element konieczny petnomocnictwa, co oznacza, ze gdy
mocodawcg jest osoba prawna, to dla dochowania warunku formalnego z art. 126
§ 3 k.p.c. konieczne jest dotgczenie do pisma procesowego — obok dokumentu
petnomocnictwa - takze dokumentu lub dokumentéw wykazujgcych umocowanie
organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSP 2006, nr 12,

poz. 140 wraz z powotanymi w niej orzeczeniami Sgdu Najwyzszego).

W niniejszej sprawie zarzuty dziatania bez umocowania dotyczg
petnomocnikdéw ustanowionych przez Gmine J. oraz Agencje Nieruchomosci
Rolnych Skarbu Panstwa Oddziat Terenowy w O. Filia w S. Obie te osoby prawne
dziatajg w obrocie przez swoje organy, ktére okreslajg art. 31 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1875) oraz
uchylony juz art. 9 ust. 2 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(tekst jedn. Dz.U. 2016 r. poz. 1491). W toku postepowania nie powstawaty zadne

watpliwosci co do tego, ze K.M., ktéory umocowat petnomocnika procesowego



dziatajgcego za Gmine peini w tej Gminie urzad wojta. Dane te Sgd mogt
zweryfikowaé takze urzedowo, na oficjalnych stronach Gminy. Niektére
oswiadczenia procesowe wojt sktadat zresztg takze osobiscie (k. 40, 79). Gdy zas
chodzi o zastepstwo procesowe Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa,
to petnomocnik powstatego z dniem 1 wrzesnia 2017 r. Krajowego Os$rodka
Wsparcia Rolnictwa, ktéry wstgpit w miejsce petnomocnika Agencji ztozyt do akt
powotanie Prezesa Agencji W.H. na stanowisko (te dane byly dostepne Sgdom
takze urzedowo) oraz petnomocnictwo udzielone przez Prezesa Agenciji
Dyrektorowi Oddziatu Terenowego Agencji w O., a ponadto petnomocnictwo
udzielone przez Dyrektora Oddziatu Terenowego w O. Dyrektorowi Filii w S.
Petnomocnictwa te datowane sg na 14 stycznia - 24 lutego 2016 r. Petnomocnik
procesowy, ktéry wystepowat w sprawie za Agencje zostat zatem ustanowiony

przez kompetentne osoby.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktoérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania

w sprawie powinien zmierzac skarzacy.

Zaskarzone postanowienie z catg pewnoscig nie jest dotkniete wadliwo$cig
o takich cechach, jak opisane wyzej. Zarbwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji
w swoich orzeczeniach prawidiowo wskazaty, ze jako uczestnik postepowania
w sprawie dziatat takze Skarb Panstwa reprezentowany — stosownie do art. 11
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 121) — przez Staroste Powiatu [...]. To, ze w niektorych
zarzgdzeniach wydawanych w sprawie albo protokotach rozpraw strona ta

okreslana jest nieprecyzyjnie nie oznacza, zeby Sgdy meriti uznaty za uczestnika



postepowania pozbawionego zdolnosci sgdowej Staroste czy Starostwo

Powiatul...].

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto ,stotne” z uwagi na wage przedstawionego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona
jest w konkretnej sprawie, to zarowno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398° § 3 i art. 398™ § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawczynie nie ma cech
okreslonych wyzej. Ma ono charakter jednostkowy, dotyczy faktdow ustalonych
W niniejszej sprawie i ich subsumpcji pod majgce w niej zastosowanie przepisy
prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.
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